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Abstract
This thesis conceptualises Islamist radicalisation in Europe as a process of
occupational choice. It follows the approach to individual radicalisation as incremental
development (process) with the consideration of multi-level factors and dynamics. The
analysis leading to this multi-phase process is grounded in data, comparative and
comprehensive since it adopts a perspective of individual life-stories. It conceptualises
radicalisation phases and the whole process not as something specific but as a concrete
variation of a more general process. It further accounts for gradual change in time instead
of sudden and radical points of change from ‘normality’ to radicalism, at the same time
clearly defining the phases of involvement and the main categories and conditions
impacting on the Islamist occupational choice. The theoretical framework integrates
rational choice and framing theory elements within a general approach to the
phenomenon of interest as social process. The methodology used is grounded theory and
the data sources are in the majority primary data from fieldwork in Austria, France and
Germany, along with secondary data and literature as directed by theoretical sampling.
The  structure  of  the  thesis  develops  as  follows:  a  discussion  and  clarification  of
the radicalism and ‘radicalisation’ concepts; a review and critique of the main
contributions in the literature on Islamist radicalisation in Europe; the outline, rationale
and application of the methodology; the emergence and dynamics of the Islamist radical
occupational choice process; the analysis of occupational choice categories; and the
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Introduction
Researching on radicalisation is both a thrill and a curse. A thrill because it is one
of the ‘things out there’ which still challenge common understanding of human behaviour
and  is,  in  some  opinions,  one  of  the,  if  not the major  problem  of  our  times.  Not
surprisingly, the topic has come to concern not only strategists and political scientists but
also writers from a series of other academic fields, from anthropology to psychology and
economics. It is a topic of research that can therefore offer, apart from the usual dwelling
in literature and paradigms, the unique chance of actually discovering something new, be
it  an  innovative  explanation  or  some  empirical  revelation  –  in  effect  the  point  of  PhD
research in the first place. At the same time, the downside is that this topic is one of the
more difficult ones to deal with and to deal with on a continuous basis.
Images of death and destruction are constant companions of terrorism research.
As a student in a major university centre, one comes in contact with various types of
topics and research areas. While some colleagues would travel to Africa to study the
behaviour of primates, or spend hours without end in the laboratory concocting various
chemical substances, the ‘terrorism people’ would hook up to the television, the
newspapers,  and  the  internet,  in  order  to  see  where  and  how  many  people  died  in  the
latest suicide attack.  Eventually, with a bit of ‘luck’ and much preparatory work, they
hope to see a ‘terrorist’ sitting in the courtroom, along with the bulky luggage of evidence
material including explosive devices and beheading videos – an achievement, as it were,
but hardly one to rejoice about.
Coming back from fieldwork, one is confronted with the next hurdle – the
explanation. Apart from the usual confrontation of, ‘Why are you researching that of all
things?’ the question one invariably gets is, ‘So, what is it and why are they doing this?’
The  assumption  is,  of  course,  that  there  must  be  a  simple  explanation  as  to  why
somebody would decide to kill a large number of strangers and, at times, themselves in
the process - ‘They hate us.’ ‘They are crazy.’ The problem is that they are not crazy and
that  there  is  no  single  reason  or  even  some  reasons,  in  the  sense  that  ‘we’  would
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understand it. As opposed to naturalistic or ethnographic fieldwork, observing, listening
and writing down brings relatively little in terms of understanding. One can of course
observe behaviour, read texts, speak to people and draw conclusions, but are these the
‘right’ ones to observe? How can one know that the way ‘we’ look at things is the same
way that ‘they’ look at things? Or, in another sense, if the idea is to understand what is
going on, should one take what is said at face value?
As  I  started  looking  into  radicalisation,  I  thought  I  knew  what  it  is.  It  was  of
course a relatively laborious work to discern and filter down an actual definition of the
term, but still a general idea seemed to emerge. Starting with radicalism as something
having to do with the willingness to inflict fundamental change in society, radicalisation
would be the process of individual development resulting into the adoption of
corresponding ideas and behaviour. The problem with this, of course, was that although
the assumed results of radicalisation and especially terrorist attacks are very much real,
there is no such thing as radicalisation ‘out there’. How could one delineate the object of
study on the one hand, and how could one conceive its relationship to terrorism? To
complicate matters further, definitional aspects of terrorism have also largely remained
unclear in spite of numerous attempts to define it.
These types of problems perpetuated during fieldwork as well, when the question
naturally evolved around issues such as the unit of analysis, operationalisation, and
perhaps measurement. In other words, what is a radical person, what ideas and behaviour
can be categorised as radical, or are ideas in combination with, or only ideas, or only
behaviour to be considered, and what kind of indicators can we use to measure them? Is
wearing Taliban clothing or protesting against the Mohamed caricatures already radical,
or only once one starts preparing a terrorist attack? Is it enough when one adheres to a
certain worldview such as the one propagated by Osama bin Laden, or would one have to
do something about it in order to be labelled as Islamist radical? Even more problematic
than these aspects, if the aim of the research is to somehow try to understand people
involved in Islamist radicalism, people who ‘radicalised’, can one assume that these types
of ‘indicators’ would have something to say about how one gets involved and progresses
through radicalisation? It seems quite superficial to take one or a couple of actions out of
a  person’s  life  –  such  as  a  terrorist  attack  –  and  then  pretend  to  be  able  to explain that
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person. Surely there must be more to a life than ‘being a terrorist’, although these are the
aspects that trigger the need to investigate in the first place. It must be quite easy actually
to speak about somebody like an ‘it’ as long as that somebody is somewhere far away and
what one knows is limited to numbers of casualties and some standard personality
characteristics and socio-economic profiles – usually either the ‘good boy next door’ or
‘a lost cause anyway’. It gets more complicated once in front of, or actually looking more
closely at the larger span of these people’s lives. It may turn out that, beyond the bravado,
the shocking clothing and the horror of the attacks, their profiles are pretty ‘mundane’.
Some of them might have family, some might work on the side in a factory next door,
some might be teachers and some might have been regularly seen at the mosque or in the
gym.  This  is  where  the  difficulty  starts  –  what  do  you  do  if  you  do  not  find  any
particularity, any abnormality to put the finger on? Or how can you identify the relevant
difference to the rest of the people who are married, work and go to the gym? Or perhaps
the better approach is not to look for the difference, at least not in a first stage, but rather
try to grasp the similarity between ‘them’, or rather what they say and what they do, and
‘regular people’.
Apart from the shocking nature of some of the radical actions, there is no apparent
reason to believe that the radicalisation process qua process should be essentially
different to other processes in individual development or in society in general. In other
words, whether or not the ‘end phase’ or some scattered acts of violence do or do not fit
into what we consider as ‘normal behaviour’, the process towards and around these acts
might  be  as  ‘regular’  as  any  others.  A  starting  point  for  this  type  of  approach  was  the
finding that, in essence, choices made by terrorists at the different levels of engagement
are  similar  to  any  other  type  of  choice  (Taylor  &  Quayle,  1994).  From  a  similar
perspective, this thesis is approaching the radicalisation process (and not just some of its
components of mechanisms), and this is the main thrust of it, not as a different or deviant
process, but as a type of process of occupational choice. In simpler terms, individual
radicalisation in this thesis is conceptualised in a framework of a process of occupational
choice. This is not something that was established from the start, by for instance inquiring
or posing the hypothesis of ‘is radicalisation an occupational choice?’, based on the
literature on occupational choice in general, and then going on to test the hypothesis. This
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conceptualisation emerged from the data in a gradual way, from codes to categories,
relationships between categories, core category, process and sub-processes.
Related to this, another contribution is an approach to radicalisation that is not
limited, both in conceptualisation and ‘types of things’ considered in the analysis to
dimensions of engagement in terrorism and adjacent activities. The individuals whose
biographies are under study do have something to do with terrorism, or at least they were
identified  on  the  basis  of  alleged  implication  in  terrorism.  The  type  of  data  that  was  of
interest,  however,  had  less  to  do  with  the  concrete  acts  of  terrorism,  their  support  of
terrorism or its preparation. Much more relevant were other biographical aspects, in
particular  the  different  types  of  environments,  their  beliefs  and  the  different  types  of
activities they engaged in, most of them regular. The implication of this is that the
Islamist radicalisation process cannot be divorced from other individual and social
processes and circumstances. At the conceptual level, radicalisation is seen as a process
leading to radicalism, which in its turn is a broader concept than simply Islamist
radicalism. A third contribution relates to the further theorisation of the relationship
between ideology and behaviour during the radicalisation process. Based on the data and
with partial use of the framing theory in social movements, the ways in which radical
Islamist interpretations emerge, persuade and can, together with other mechanisms,
influence behaviour are outlined. This is an integral part of the radicalisation process,
with particular application at the level of motivational categories.
The  development  of  the  chapters  is  as  follows:  the  first  chapter  deals  with  the
concepts of radicalism and radicalisation, with the initial purpose of finding a workable
definition for Islamist radicalisation. Radicalism and radicalisation are currently
extensively used in the context of Islamist terrorism, in particular the “radicalisation” of
the second and third generation Muslims in Western Europe. In the context of the long
and  controversial  history  of  the  two  terms,  it  comes  as  no  surprise  that,  when  at  all
defined, they mean different things to different people, depending on the respective
academic field or governmental subdivision. It was therefore important to identify the
content and sphere of application of the terms in view of ensuring a clear delineation of
the ‘phenomenon’ under study. Apart from this methodological relevance, the findings of
this chapter have a further implication on the overall approach to the conceptualisation of
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radicalism and radicalisation, as concepts with the capacity to sustain various types of
radicalisms: left-wing, right-wing, Islamist, ecologist, etc. This in turn opened the
possibility of looking into theorisations of engagement in ‘deviant’ behaviour and
behaviour having to do with violence, such as social movement activism and
delinquency, in view of conceptual and empirical comparisons.
The second chapter offers an overview and a critique of the literature on Islamist
radicalisation in Europe, with reference to parts of the literature on social movements and
criminology, as they are explicitly or implicitly referred to by some of the radicalisation
works. There were two stages to the literature review, before data collection and after the
completion of the data analysis. The main points and arguments of the literature review
relate to the insufficient and at times contradictory conceptualisation of the radicalisation
process qua process and the persistence on deterministic explanations on the one hand,
and on the other the contributions and potential usefulness of elements in the rational
choice and framing theory literature to overcome the issue of specificity and set the basis
for a more productive approach to ‘ideology’ and behaviour.
The third chapter outlines the rationale behind the choice of the methodology,
along with philosophical assumptions. Further, it outlines the tenets of the grounded
theory methodology, its concrete application in this study, along with an account of the
fieldwork, data collection, types of data and the analysis process. The fourth chapter
details the Islamist radicalisation model emergent from data analysis, while specific
elements of it are examined more closely in the following two chapters: Islamist
occupational categories and radical interpretative frameworks. The broad structure of the
last three chapters is to illustrate the analysis trail – from data to concepts, categories and
relationships, illustrate with excerpts from the data and set the findings into the larger
context of the literature as touched upon in the literature review, as well as additional
theories and concepts in the social movements and criminology literature, as they became
relevant for the analysis in the constant comparative method.
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Chapter I: Conceptualising Radicalisation
Islamist radicalisation in current academic literature seems to enjoy the same
status as pornography in the 60s ‘we know it when we see it’ (Jacobellis v. Ohio, 1964).
In other words, there is a widespread assumption that the term is somehow self-
explanatory and therefore definitional issues are the least concern in most works on the
topic. The report prepared by the European Commission’s Expert Group on Violent
Radicalisation Radicalisation Processes Leading to Acts of Terrorism (Reinares et al.
2008) starts off with the definition provided by the European Commission “embracing
opinions, views and ideas which could lead to acts of terrorism” and makes some
important distinctions as to whether it might necessarily include the use of violence or not
and whether or not adherence to ideas needs to be accompanied by corresponding
behaviour.  Yet  a  definition  or  explanation  of  what  ‘radicalisation’  might  be  is  nowhere
provided. In fact, the implication of the EC definition (split by ‘violent’ and
‘radicalisation’)  and  the  analogy  to  ‘socialisation’  (p.  6,  7)  might  suggest  that  the  term
radicalisation is superfluous.
Clear conceptualisation is essential for any radicalisation research, since it
identifies the ‘phenomenon’ under study and has implications on the type and levels of
analysis. If, for instance, radicalisation is conceived as the process leading to terrorism,
the literature of reference would be that on terrorism, the phenomenon of interest would
be ‘becoming a terrorist’, while the analysis could consider the levels of individual
involvement, organisational logic, historical development and chronologies, or more
recently the construction and securitisation of the term. If radicalisation is understood as
the politisation of Islamic fundamentalism, this would mean resorting to the literature on
political Islam. If radicalisation refers to the resort to violence over the trajectory of
existing engagement in political protest, the discussion would need to shift towards
psychological and social theories of aggression, as well as perhaps social movement
theories on conflict escalation.
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A workable definition of radicalisation needs to clearly identify and delineate
conceptually the content and sphere of application of the term. Concretely, at the level of
content, one needs to see a) whether we are dealing with a phenomenon, a set of ideas or
ideology, or a type of behaviour; b) the relationship with other concepts, in particular
terrorism, Islamism, political Islam and democracy; c) its main characteristics, including
the  incidence  of  violence  and  legitimacy.  From  the  point  of  view  of  the  sphere  of
application, it needs to be clarified whether it is applicable to individuals, groups or
masses, in particular geographical areas and stages in time and whether Islamist
radicalisation is a sui generis concept or a variation of a more general concept, that of
radicalisation.
By and large, radicalisation has been conceptualised as a process of individual
development consisting in the adoption of certain ideas, in some cases accompanied by
the adoption of a corresponding behaviour and of violence. Ongering (2007) defines it as
a “process of personal development whereby an individual adopts ever more extreme
political or politic-religious ideas and goals, becoming convinced that the attainment of
these goals justifies extreme methods” (p. 3). In Taarnby Jensen (2006), “Radicalisation,
in this context [jihadism in Denmark], is understood as a process during which people
gradually adopt views and ideas which might lead to the legitimisation of political
violence” (p. 61). Neumann and Rogers (2008) see radicalisation as a process of drifting
into “political extremism” (p. 5), and as a term that “describes the changes in attitude that
lead towards sanctioning and, ultimately, the involvement in the use of violence for a
political aim” (p. 6). Olesen (2009) defines radicalisation as “the process through which
individuals and organisations adopt violent strategies – or threaten to do so – in order to
achieve political goals” (p. 8). Belaala (2008) takes a more functionalist approach to the
definition, arguing that radicalisation is a “process of rupture” with the previous cultural
group in a first phase and then with the national community with regard to the political
order in the second phase (p. 17).
At the level of content, several implications and difficulties arise from these
definitions. First, that radicalisation is a process involving a cognitive and/or a
behavioural component. It remains however unclear how this process is conceptualised –
as for instance social learning, passage, crisis, or something else. Indeed, except for
8
Belaala’s definition, the definitions above rather elaborate on the ideological and
behavioural result of radicalisation, rather than on what radicalisation is in itself, namely
what types of stages or mechanisms ‘adopting certain ideas and behaviours’ actually
consists of. Additionally, the exact location in time of the process is not consistent: while
some authors emphasise the process nature of a cognitive change, some others place it at
the level of behaviour. The second implication is the association of the process with a
series of other concepts namely extremism, political violence and violence. Apart from
the apparent liberal use of essentially different concepts, this raises questions into the
level of overlap or possible identity of meaning between the radicalisation process and
others, such as ‘becoming an extremist’ or ‘becoming a terrorist’. Al-Lami (2008) argues
that the difference between violent radicalisation and religious fundamentalism resides in
the difference in objectives – religious conservatism, political and social reform through
Islamic revivalism and Islamic revivalism for the Caliphate, and the fact that one does not
lead to the other. Saying that the ideology is different does not mean however that the
process of adhering to the two is also different; and whether one leads to the other is a
matter of empirical research, rather than a conceptual debate and cannot be derived from
conceptual definitions. Finally, there is ambivalence as to whether violence is a necessary
or  a  contingent  element  of  both  radicalisation  and  its  end  result.  In  terms  of  sphere  of
application, most of the conceptual approaches refer to the radicalisation of ‘individuals’,
although there are also references to radicalised communities or social movements.
Githens-Mazer (2008) sees for instance radical violent Takfiri jihadism in Britain as a
form of insurgency – social movements that challenge basic state legitimacy (p. 555).
At this stage, there are several aspects that need additional elaboration and
investigation. Given the variety of –isms towards which ‘radicalisation’ seemingly
progresses, it is important to clarify the conceptual differences between radicalism,
extremism, and fundamentalism, in order to ascertain whether their interchangeable use is
warranted. Further, it is important to ascertain whether the use of alternative concepts to
radicalism is warranted at all. In grammatical terms, radicalisation is a derivate from the
verb ‘to radicalise’, which in turn derives from ‘radical’ (radicalisation n.d.).
Furthermore, definitions of radicalisation in the broader context of political movements
maintain the same basic structure as the ones mentioned above, yet with reference to
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‘radical’ rather than ‘extreme’ and ‘extremism’. Thus radicalisation is “the process, in
whose course, within a political movement, radical objectives and the readiness to use
extraordinary means develop” (Schoenpfulg, 2002, p. 16-17). Another unclear issue
seems to be the necessary incidence or non-incidence of violence in order for behaviour
to be attributed to radicalisation. This means for the reminder of this chapter that an
investigation into the potential conceptual differences between radicalism, extremism and
fundamentalism as well as an overview of the use and historical evolution of the
radicalism are needed, in order to arrive at a workable definition of radicalisation. The
nature and functioning of the radicalisation process will constitute the focus of the
following chapters.
a) Radicalism, Extremism, Fundamentalism
A survey of the definitions and usages of radicalism reveals three main elements
of content: a predominantly political nature and usage, the idea of sweeping change, and
resorting  to  the  ‘roots’  or  some  basic  principles.  Additional  features  that  do  not
consistently come up are: the use of or the readiness to use violence (in the political
sense), a conceptualisation of degree departing from something ‘regular’ or ‘mainstream’
(in this sense displaying similarities with extremism), the idea of uncompromising stance
or absolutism and that of rebel or provoker.
1. Defining radicalism
In terms of dictionary definitions, radicalism is “the holding or following of
radical or extreme views or principles; the principles or practices of radicals” (radicalism,
n.d.a); “the doctrines or practices of radicals; the quality of being radical” (radicalism,
n.d.b); “the political orientation of those who favour revolutionary change in government
or society” (radicalism, n.d.c). Radical is defined as “of or going to the root or origin;
fundamental; thoroughgoing or extreme, esp. as regards change from accepted or
traditional forms; favouring drastic political, economic or social reforms; forming a basis
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or foundation; existing inherently in a thing or person”; in science “pertaining or forming
a root”, “denoting or pertaining to the radical sign”; (noun) “a person who holds or
follows strong convictions or extreme principles; extremist; a person who advocates
fundamental political, economic, and social reforms by direct and often uncompromising
methods”; (math.) “a quantity expressed as a root of another quantity; the set of elements
of a ring, some power of which is contained in a given ideal” (radical, n.d.a). Some of the
synonyms are: extreme, fundamental, revolutionary, ahead, provoker, unconventional,
hippie, with antonyms conservative, moderate, mainstream, minor.
Etymologically, radical comes from the Latin ‘radix’, the root and ‘radicalis’,
rooted (Backes, 1993, p. 21). The first recorded use is from 398 (adj.), in a medieval
philosophical sense, “of, or having roots”. The meaning “going to the origin, essential”
dates from 1651. The political sense of “reformist” (via the notion of “change from the
roots”) is first recorded in 1802 (n.), 1820 (adj.), in relation to the extreme section of the
British Liberal party. The meaning “unconventional” dates from 1921. The surfer slang
meaning “at the limits of control” dates from the 1970s and the U.S. youth slang use is
from 1983 (radical, n.d.b).
Definitions of radicalism in the political science literature generally focus on two
content features: sweeping change and the return to the roots or basic principles.
Schoenpfulg (2002) defines radicalism by identifying two features of movements
historically considered as radical: the objective of fundamentally changing politics and
society and the readiness to “use extraordinary and in certain circumstances also violent
means” (p. 16-17). The idea of sweeping social, political and cultural change has also
been acknowledged by other authors (Beck, 2001; Blee, 1998; Lipset, 2002; Rhodes
2005; Riukulehto, 1998; Sewell, 1992). An additional feature is the idea of going to the
root of things (Douglas, 1990), and returning to the first principles (Belchem, 1996).
Some  authors  combine  the  two  in  one  definition,  in  the  form  of  inducement  of  drastic
change in society by means of reforms that go to the root of a problem (Blee, 1998;
Bradley, 1990; M. W. Lewis, 1992; Scarce, 1990; Sontheimer, 1970; B. R. Taylor, 1995).
An important qualification of the sweeping change element can be borrowed from Irwin
(1979), who spoke of reform outside or against the established institutions, against the
system.  Opinions  differ  as  to  the  sphere  of  radicalism,  whether  it  comprises  only  a
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movement or only social and political movements (Blee 1998; Canu 1997; Douglas,
1990), or  actually could be found in any area of life (Riukulehto, 1998).
The usage of radicalism in humanities reveals the same two features: sweeping
change and ‘going to the root’ of things, but also at times the idea of exaggeration,
militancy, uncompromising stance or violence. In literary and art criticism, radicalism is
used for instance in the sense of ‘fundamental’, ‘to the root’ (Koller, 1987; Thumfart,
1995), ‘taking something further’, or ‘to the extreme’, (Rathjen, 1995) or ‘exaggerating’,
(Ulland,  1997).  Historical  accounts  also  seem  to  generally  use  radicalism  and
radicalisation in the sense of  ‘fundamental’ or ‘escalating (conflict)’ (Cleveland, 2004).
2. Defining extremism and fundamentalism
With  respect  to  extremism,  starting  with  the  etymological  meaning  of  ‘extreme’
as opposed to ‘moderate’, Backes & Jesse (1993) trace extremism to the concept of
‘extreme political opinions’ as opposed to moderate ones and to the political meaning of
moderate in ancient Greece – between extremes. From the meaning of ‘extreme’ as
‘exceeding’ or ‘last’ and the meaning in the French language since the 13th century
‘which is at the end of something’ or ‘the last frontier of something’, Canu (1997) places
extremism in a movement from the centre towards the limits of normality and on the
fringes  of  subversion.  Extremism  is  therefore  defined  as  far  or  farthest  away  from  the
(moderate) middle in ideology and means (Riukulehto, 1998). Lang (2006) considers this
approach not sufficiently clear since it is always relative to a particular context. It seems,
however, that this type of argument is beside the point, since the intrinsic meaning of the
term ‘extremism’ implies a relation to something, while the variation of the political,
cultural and social context needs to be assumed as such.
Fundamentalism has been used in relation to religion (Friedman, 1990) or
religious ‘fanatics’ (Antoun, 2001; Kienzler, 1996; Marty 1996; Stump 2000), or to only
one religion – a current of American Protestantism at the end of the 19th century (Giuriato
& Molinari 2002), to the contemporary militant right-wing religious extremism in the
USA (Melling, 1999), to political movements with religious underpinnings (Bassam
1997; Kailitz, 2004; Lustick 1988; Meyer 1997), or as a phenomenon currently occurring
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in religious, political, social and scientific contexts (Vorhofer, 2001). The sphere of
Islamic fundamentalism is clearer: it is a political movement and/or social movement,
depending on the levels at which it acts (Burgat 1996; Choueiri 1990; Du Pasquier 1990;
Guolo 1994; B. Lewis 1991; Giuriato & Molinari 2002; Roy 1994; Roy 2004). With
respect to the content, one clear feature is the return to some basic principles which are
very specific, a holy text considered infallible and which cannot be interpreted critically (
Giuriato & Molinari, 2002). The fundamentalist objectives are the return or the creation
of an idealised religious-political reality, (Friedman, 1990) the “politisation of religion
and its use for political actions” (Bassam, 1997, p. 197), “…a belief system…[in which]
its adherents regard its tenets as uncompromising and direct transcendental imperatives to
political action oriented toward the rapid and comprehensive reconstruction of society”
(Lustick, 1988, p. 5-6). In its Islamic variation this would correspond to currents in
modern and contemporary Islam that aim at the restoration of a social and political order
consistent with the rules of the Islamic law (Burgat, 1996; Choueiri, 1990; Du Pasquier,
1988; Guolo, 1994; B. Lewis, 1991).
3. Delineating radicalism, extremism and fundamentalism
From these conceptualisations it would appear that the relationship between
radicalism on the one hand and extremism and fundamentalism on the other is that of
genus and species. While radicalism implies sweeping change and resort to some basic
principles, extremism and fundamentalism are more specific in the type of change and the
ideological principles on which they rest. Additionally, extremism is largely dependent
on, and conceptualised in relation to concrete and localised ideologies. Thus, we usually
speak of left-wing extremism and right-wing extremism rather than extremism in general.
In terms of sphere of application, radicalism covers a larger range of movements, from
political to social and cultural, whereas extremism is limited to the political spectrum.
Some authors have, however, engaged in a series of other types of conceptual
relationships and overlaps, some of them contradictory.
There are thus a series of genus-species relationships between the concepts under
study that the scholarship has proposed: religious fundamentalism as a variation of
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extremism (Backes & Jesse, 1993; Kailitz, 2004; Klump 2003), extremism as a variation
of fundamentalism – the one being against all cultural expressions of modernity, the other
only against democracy and human rights (Pfahl-Traughber, 1995), extremism as a
variation of radicalism – radicalism being a deviation from democratic norms, not
necessarily values (Canu, 1997; Klingemann & Pappi 1972), and radicalism as opposed
to liberal/constitutional democracy, but not to democratic processes, as in the case of
extremism (Mudde, 2006). The conceptual debate on Islamic fundamentalism allows for
a series of additional conceptual relationships: radicalism as a variation of Islamic
fundamentalism (Giuriato & Molinari, 2002), radicalism as a variation of Islamism and
neofundamentalism (Roy 1994), Islamism as a variation of Islamic fundamentalism (Roy
1994), Islamism as a type of fascism (Laqueur, 1997), or as a form of religious-political
extremism (Klump, 2003; Pfahl-Traughber, 1998).
Some of the apparent reasons for these overlapping and contradictory
conceptualisations are the choice of approach to definitions, namely negative (what the
concepts are not rather than what they are), and the focus on concrete, empirical features
rather than essence. Thus, radicalism refers to political attitudes which depart from
conventional norms of politics (Blee, 1998), attitudes denoting distance towards the
mainstream, common attitudes (Riukulehto, 1998), and something opposite of moderate,
but not necessarily with an antidemocratic ideology and action (Betz, 1994). In more
concrete terms, radical theology is a departure from the traditional way of
conceptualising God (Grigg, 2006), radical feminism is a revolutionary attitude in the
sense of a departure from the ordered way of life (Kestenholz, 1984), communist and
fascist parties are radical (extreme) left- and right-wing parties (Swett, 2004). Radical-
right is differentiated from the mainstream right by several features: anti-Semitism
(Eatwell  & O’Sullivan, 1989), an anti-Semitic, anti-Catholic and anti-Negro sentiment,
and the advocacy of violence (Westin, 2002), and the rejection of the rules of democratic
society (Lipset, 2002).
A series of definitions of radicalism, extremism and fundamentalism engage in
collecting common features of various social movements. One example is the definition
of right-wing extremism by isolating the common characteristics of skinheads, white
supremacist, neo-Nazi gangs, and radical right parties: “The most outstanding
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characteristics of the extreme right are, then, the centrality of hatred toward outsiders,
nationalism, anti-Semitism, and violence” (Ebata, 1997, p. 12). Another example is the
effort of Backes and Jesse (1993) to construct an all-encompassing concept of political
extremism. The (many) features of extremism forces would be common thinking
structures such as: the claim to exclusive access to historical-political truth – drawing on
natural or rational laws –, the lack of respect for other opinions determined by the
absolute consciousness of being right, a fanatical decidedness issued from the conviction
of the absolute validity of own visions and justifying the use of any means to achieve
them, the view according to which conflicts of interests and differences of opinion are a
product of a terrible estrangement from a state of original harmony, and the aim to ‘put
the world right’ again, even if the greatest sacrifices are necessary. Other authors engage
in  similar  efforts  of  common  feature  gathering,  in  relation  to  extremism  (Everts,  2000;
Kailitz, 2004; Klump, 2003; Lipset, 2002; Pfahl-Traughber, 2006), ‘radical leftism’
(Samper, 1981), and fundamentalism (Westin, 2002).
With reference to Islamic fundamentalism, most authors similarly engage in
feature  gathering,  with  the  additional  development  of  a  very  rich  inflation  of  concepts.
Giuriato & Molinari (2002) split it up in “Islamic revival” (aiming at the establishment of
an Islamic state), “reformism” (advocating the return to God as the only means to defeat
colonial powers) and “radicalism” (or fundamentalism) (p. 188-189). The latter is traced
back to the Muslim Brothers and Hassan al-Banna and later to Sayyd Qutb. According to
Roy (1994), three issues differentiate Islamism from fundamentalism: political action,
shari'a and the issue of women. In the view of the same author, neofundamentalists retain
the  Islamist  objective  of  establishing  the  Islamic  state,  but  use  different  means:  re-
Islamisation from below rather than political revolution (Roy, 2004). The difference
between fundamentalists and neofundamentalists is that, while they both reject sectarian
affiliations (the different schools of law, of theology and philosophy) in favour of a
“strict return to the Koran and the Sunnah,” neofundamentalism has adopted the
contemporary “new religiosity” (p. 233-234). There are also analyses where the
understanding of the terms Islamic fundamentalism, Islamism (Kailitz, 2004) and radical
neofundamentalism (Atkins, 2004) are conflated.
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Another reason for the overlap is the historical evolution of the use of the term
‘radicalism’ in the recent century and its relationship with extremism. This evolution
displays the following features:  increased concentration on the idea of graduation away
from the mean or the norm and on the use of violence; the cementation of a negative
usage with reference to violent movements and violent acts of political actors in general;
and the dominance in recent history of right-wing and left-wing extremisms as
movements of radical change. The term has become more and more divorced from the
everyday social and political life, while the meaning has slowly evolved to that of
‘extreme’ or ‘outside’ the political  system. In other words,  it  effectively came to be the
same  with  ‘extremism’,  as  a  sort  of  umbrella  term  for  a  variety  of  radical  behaviours.
This meaning of anti-democracy and the use of violence has solidified and has been
transferred to everything which fulfils this criteria. Consequently, Islamism or jihadism
would be labelled as the ‘extremism of the day’.
Yet, by looking at the historical emergence and use of radicalism, it appears that
for a significant period of time, radicalism was very much part of the ‘regular’ political
life. What is more, more often than not, radical movements militated for democracy and
democratic principles rather than against them. Radical ideas referred, among others, to
the progress and liberation of man, based on the principles of human rights and
democracy.  Finally,  ‘radical’  was  used  in  relation  to  a  great  variety  of  movements,  not
just as in the 20th century, primarily for right-wing and left-wing extremism and more
recently Islamism, jihadism or Salafism.
b) Radicalism in time
1. Progressive radicalism
In the first phase (which lasted de facto until the 20th century), radical movements
and radicalism were associated with the idea of progressive change, be it religious, social
or political. It meant the empowerment of the individual against dogma, the church or the
government. The roots or basic principles were largely those of human rights and
democracy, the assertion of universal reason, liberty and equality, a manifestation of
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enlightenment, in a keyword. The fact that most movements were also militant and often
violent does not preclude the main characteristic of ‘progressive’ as opposed to the later
connotations of absolutism, intolerance and unjust oppression.
The first mentioning of radicalism occurred in the context of religion – religious
radicalism in the 16th century, or the second reformation; this was a ‘radical dissidence’
from Protestantism and was comprised of Anabaptists, spiritualists, illuminated,
antitrinitaries, epicureans, and humanists. In the account of Gonnet (1987), what they had
common  was  the  rejection  of  religious  and  civilian  authority  and  the  insistence  on  the
personal  interpretation  of  the  bible.  Radicalism  in  the  17th century referred to religious
and political movements which advocated drastic change, starting with the Reformation
principle that the World was accessible to all, not only to scholars (McDowell, 2003). In
the late-17th century – mid-18th century, ‘radical pietism’ emphasised again individualism
in spirituality. Radical pietists claimed to represent ‘the real Christianity’ and dissociated
themselves not only from society, but also from the church, by the understanding of the
spiritual experience as personal and direct – ‘awakening’ – and as facilitated by a process
of  getting  closer  to  God  –  ‘purification’,  through  a  communitarian  lifestyle,  the
community of the ‘born again’ (Hoffman, 1996).
The entry of the term in the political scene occurred with the ‘radicals’, who were
participants in the pre-civil war agitations in the 17th century London. They were the
parliamentary opposition to the King and the ‘City radical movement’ (made up of new-
merchants and Levellers), who advocated not only parliamentary reform, but also an
outright ‘religious-political revolution’: parliamentary control over the king’s councillors
and army, the destruction of aldermanic monarchy, the elevation of common council to a
dominant  decision-making  role  within  the  City  government  and  Puritan  reformation  of
the church (Brenner, 1993). The 18th century made the transition to the exclusive
settlement  of  the  term  in  the  political  scene  and  the  reference  to  humanitarian  and
democratic ideas advocated during the French revolution (Spann, 1995). The main
principles advocated by the Jacobins were the rights of man and certain forms of open
organisation (Thompson, 1966). Some authors extend the use of the term Jacobin to refer
to all extreme-left political movements: the red Jacobins (communists), the brown
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Jacobins (national socialists), the young Jacobins (68s students), the green Jacobins
(ecologists) as ‘radical leftism’ (Samper, 1981).
This developed further in the 19th century, when ‘radical’ and ‘radicalism’
denoted political objectives and contents such as democracy, republic, social equality and
revolution, as well as political behaviours and the spectrum of the means used in a
movement: “adherence to principles,” “lack of compromise,” “a policy which was
marked by the will to fundamentally and quickly change the political and social
structures, to implement abstract principles in the political reality and especially to use
violence” (Schoenpflug, 2002, 16-17). In Germany, starting with 1830, the terms were
used for movements for democracy and social justice, (Schoenpflug, 2002, Wegert, 1992)
and for extreme sections thereof. Advocates of the equality principle and of the general
right to vote were called in ‘Vormärz’ (the period between the Congress of Vienna 1815
and the March 1948/49 Revolution) ‘radicals’ (Wende, 1972). Within the German
workers’ movement, the left, revolutionary wing was considered ‘radical’ (Geyer, 1923;
Hardie, 1910; Lucas, 1976) and Lenin criticised the communist groups in Germany and
elsewhere as ‘left-radical’ due to their belief in the spontaneity of ‘masses’ (Lenin, 1920).
In France, radicalism referred to democratic and socialist ideas, the (left-) liberal powers
(Ruggiero, 1964) and was used in relation to the republican movement at the time of the
July Revolution (Schoenpflug, 2002), but also to the extreme component of the
Republican Party, the ‘radical republican left’, or the  ‘democratic-socialists’ (Merriman,
1975) who claimed ‘socialist solutions’: universal suffrage, the remuneration of public
officials, free press and free education, and the involvement of the state in economy, and
had an uncompromising stance towards the dynastic opposition in comparison to their
moderate colleagues (Price, 1975).
‘English radicalism’ in the 19th century England related to reformist movements
with different political and economic claims, as well as to their militant character
(Thompson, 1966). The two broad reformist philosophies were liberal and socialist,
drawing on the middle- and working-class, respectively (Finn, 1993). The first current
advocated parliamentary reform to hasten the free-market ‘entrepreneurial ideal’
(Belchem, 1996) and included the ‘Philosophic Radicals’ surrounding James and John
Stuart Mill, Jeremy Bentham’s utilitarian philosophy (Halevy, 1972) and the middle-class
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socialists. The lower class radicals were parliamentary reformers, infidel sectarians, the
Owenite socialists, and trade unionists of the Reform League (Finn, 1993) and generally
aimed at protecting their interests against economic deregulation and laissez-faire
(Belchem, 1996). Historians’ interpretations of English radicalism situate it either in a
socio-economic context of class-struggle (Belchem 1996), which will perpetuate through
the 20th century in other types of radicalisms, or in a broader constitutionalist-
revolutionary tradition – the 18th century parliamentary reform movements and the
American and French Revolutions (Finn, 1993).
It follows from this that the overall historical substantial meaning and use of
radicalism in this first stage was that of ‘positive’ change from a previous state of
disadvantage  in  the  political,  social  or  religious  sense  and  that  of  a  sense  of
empowerment of the individual towards the leading institutions of the day (monarchy,
Parliament and the Church). With the developments in the 20th century, however, the
meaning of radicalism changed towards an increased emphasis on the element of ‘going
to the extremes’ and violence. While some of the progressive heritage remained, in
particular through the left-wing movements of liberation from oppression and the human
rights of various groups, the developments in the right-wing spectrum and the violent
offspring of the left-wing one increasingly warranted a development of the term which
more and more resembled extremism.
2. Destructive radicalism
The 20th century saw a displacement of meaning of the term (Schoenpflug, 2002),
as radicalism was applied to a wide variation of social and political ideas and movements.
Broadly speaking, two meanings can be differentiated: on the one hand that of rebellion
against and liberation from various kinds of oppression and the empowerment of certain
disadvantaged groups; on the other, the idea of intolerance, ruthlessness and violence par
excellence. The first equals the left-wing liberation movements culminating with the New
Left, while the second is traced to National Socialism, the later phenomena of left-wing
and right-wing extremism and terrorism, and the current Islamism or jihadism.
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With respect to left-wing movements, for some authors, ‘radicals’ were the labour
movement in general, the social-democratic political orientation, seen as a continuum
from the World War I to the contemporary period (Bronner, 1992), the communist party
in the 30s USA (Schrank, 1998), or socialism and anarchism at the beginning of the
century (Shor, 1997). Socialist youth movements were radical because they advocated
political activism, mobilisation and participation in demonstrations (Charwath, 1999;
Petersen, 2001), active participation in an effort of change, or the return to the original
ideas of the organisation (Petersen, 2001). In the 60s and 70s, and partly up to the present
day, radicalism referred to the ‘radical left’ (also known as the ‘new left’ (Cohen, 1980)),
which comprised the students, women, Blacks and gays liberation movements, also
referred to as ‘the four revolutions’ against political and middle-class customs, in the
zone of the spirit, against Western imperialism and the dictatorships of the East (Berman,
1996).
At a later stage, certain left-wing, environmentalist and feminist movements
became associated with extremism and militancy. The 60s student movements were for
instance depicted as radicals as a whole: ‘left-wing radical dissent’, ‘new-left radical
groups’, but also only insofar as they exited the political system and resorted to violence:
‘radicals’ or the ‘apocalyptic nihilists’ or ‘apocalyptic terrorists’ (the Weathermen)
(Endleman, 1990). The student rebellions of 1968s occurred in the context of a
generational  split  within  the  old  working-class  parties  of  the  left  –  Communists,
Socialists, Trotskyites of the 30s and 40s (Cohen, 1980; Endleman, 1990) –, which ended
with the expulsion of the youth organisation, considered too ‘radical’ (Berman, 1996).
Similarly, feminism was initially ‘radical’ because it argued the liberation from
oppression, in particular that of the consciousness, in line with the other 60s movements
(A. R. Miles, 1996). Yet, later on, radical feminism or feminism as such signified
extreme positions; the (radical) feminists “argued against the subordination of women’s
liberation to the left, and blamed not only capitalism, but male supremacy and, later, men,
for women’s oppression”. Eventually, feminism came to signify exclusively “radical
feminists,” who insisted that the first, foundational oppression in human history was
sexism (Rhodes, 2005, p. 29).
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On the background of the World War II right-wing ideologies, the use of
radicalism departed to an even greater extent from the original meaning to connote
extremism and violence. Furthermore, it became localised in relationship to the
mainstream Western political system, namely left- and right-wing ideologies and
democracy. In contemporary historical and social science analyses, radicalism is no
longer an identity label, but rather it indicates the placement of movements and
ideologies of various natures on the extremes of the political spectrum, or the existence of
extreme attitudes or behaviours, largely the use of violence (Altermatt & Kriesi, 1995;
Khalaf, 2001; Roshwald, 2001), and has an intrinsic negative connotation. Thus, after
extensive dwelling on the left side of the political spectrum, followed by the application
of  the  term  to  the  Nazi  phenomenon  (Chiantera-Stutte,  2002),  it  became  necessary  to
speak analytically of a left- and right-wing radicalism (Schoenpflug, 2002), which
translates into right-wing extremism (fascism) and left-wing extremism (communism and
anarchism).
In this context, radicalisation would mean becoming (more) extreme and violent.
The  ‘radicalisation’  of  Nazi  ideology  and  practice  largely  refers  to  the  evolution  from
nationalism and racism to genocide. Commentators speak of the ‘process of radicalisation
from persecution to destruction’ (Schmuhl, 2001), of the “radicalisation of persecution”
in the sense of intensification in scale and scope (Seibel, 2005, p. 353), of how  “extreme
nation-statism (extreme nationalism plus extreme statism)…radicalised between 1933
and 1941 into an ideology of murderous cleansing to “purify the race”” (Mann, 2005, p.
188-189), or differentiate between the conservative Nazis, who believed in the “legal and
orderly” segregation of Jews as second-class subjects, and the radicals who advocated
“wild violence” (Mann, 2005, p. 193).
This pattern of radicalism meaning ‘added violence’ seems to perpetuate for the
cases of Islamism and radical Islam, too. In his analysis of Islamism, Olivier Roy uses
‘radical’ to highlight a difference in the means to establish the Islamic state, namely
revolution. He states that while moderate Islamism would aim at reforming the system,
radical Islamism would have as objective the replacement of the system through a
forceful overthrow (Roy, 1994). The same author uses ‘radical’ to differentiate between
violent and non-violent neofundamentalists (Roy 2004). Within neofundamentalists, there
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are the conservatives, who consider jihad a collective rather than an individual duty that
must be conducted according to certain rules (a specific threatened group, a leader (emir)
and  an  organisation)  and  the  radicals  (also  called  “militant  Islamists”  (Kailitz,  2004,  p.
166), who consider jihad a permanent and individual duty (Roy, 2004). Other authors
consider  the  use  of  violence  also  as  the  characteristic  that  adds  radicalism  to  Islamism
(Abdel-Samad, 2006; Sonnleiter, 2004). In yet other analyses, Islamism is itself radical,
identified as ‘radical political Islam’ (Giuriato & Molinari, 2002; Sivan, 1990).
This historical evolution towards the conflation of radicalism and fundamentalism
with extremism (in the sense of anti-democratic) has reflected also in some of the current
definitions. Extremism is the rejection of the democratic constitutional state, its
fundamental values (Klingemann, 1972; Mudde, 2006) and rules (Klump, 2003), and the
rejection of the pluralism principle, (Backes & Jesse, 1993; Jesse, 2004; Lipset & Raab,
1970; Pfahl-Traughber, 1992). Definitions of radicalism as essentially opposed to
democracy include something that is beyond and against the constitution and rejection of
the democratic order (Tenfelde, 1982), a deviation from the democratic norms, not
necessarily values (Klingemann and Pappi 1972), and the opposition to
liberal/constitutional democracy, but not to democratic processes, as in the case of
extremism (Mudde, 2006). Fundamentalism is also defined as a political ideology which
is against the democratic principles (Kailitz, 2004; Tibi, 2000). Islamism is a political
ideology (Backes & Jesse, 1993), which rejects pluralism, individualism and democracy
(Metzger, 2002).
Given  this  evolution  towards  a  concentration  of  meaning  and  use  of  radicalism
(and radicalisation) in the area of extremism, the obvious question to be posed is whether
we need a concept of radicalism at all. Uwe Backes makes a somewhat justified remark
when  he  notices  the  dilution  of  the  term  to  the  point  of  futility,  the  evolution  of  its
meaning towards ‘extremism’ and thus the arguable adoption of the latter in the place of
radicalism (Canu, 1997, p. 22).
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c) The case for radicalism
There are several reasons why there is still need for a separate concept of
radicalism. Firstly, there is the sphere of application, which is larger in the case of
radicalism than in that of extremism. As we have seen, extremism has been largely used
to depict certain factions or segments of left-wing and right-wing political parties in
Europe, while radicalism has been used for, or depicted movements and factions on both
sides of the political spectrum and beyond, from religious sects to pro-democratic
movements, to violent outbursts of extreme political engagement. Secondly, by looking at
the etymological sources and evolution in time, radicalism maintains two basic features
throughout  its  history:  that  of  ‘sweeping  change’  and  ‘going  to  the  root’.  This  is  a
meaning that can integrate a variety of types of political behaviour which would be
otherwise hard to bring under extremism or fundamentalism alone. Thirdly, the various
attempts at giving a general definition to extremism have collected empirical
characteristics of various movements, instead of addressing the issue of essence, and can
therefore hardly be used for substantially different types of political violence. The focus
on anti-democracy is not helpful either, since there remains little difference in
conceptualisation  to  match  the  empirical  difference  of  what  is  being  defined.  On  a
different level, the exclusive focus on democracy is very much Western specific and
would thwart from the start any attempts at meaningfully classifying elements located
outside Europe. The element of violence is also problematic when the question becomes
not how they become violent, but how they become activists in the first place. If indeed
radicalisation is conceptualised as the process leading to political violence, the expression
‘violent radicalisation’ would equal something like ‘violent becoming violent’. Finally, to
turn Backes’ argument on its head, extremism has been too long imbued with negative
connotations and with precise references to the extreme-right and the extreme-left to
allow for usage in contemporary contexts of alternative culture or Islamic
fundamentalism.
In  relation  to  this  last  point  and  zooming  out  of  the  area  of  left-  and  right-
extremist movements and currents, an important general trend needs to be briefly
mentioned: the enlargement of the political space. The reason why this is relevant is
23
because it effectively re-situates the terms ‘radicalism’ and ‘radicalisation’ away from
extremism and ‘back to the roots’. The enlargement of the political space means the
situation whereby political actors are not restricted to parties as such, but include a
variety of movements, interest groups, associations, foundations, etc. Consequently,
when speaking about radicalism, one needs to refer not only to extreme-left and -right
parties  and  groups,  but  also  to  entities  of  other  orders,  namely  anti-globalisation
movements, ecologists, animal rights groups, pro-life and pro-choice groups, anarchists
and alternative culture groups. These are all ‘radical’ and less in the sense of employment
of violence, but as a matter of fundamental departure from the mainstream social and
political worldviews and ‘going back to the roots’ (Brener, 2000; Keulartz, 1998; M. W.
Lewis, 1992; B. R. Taylor, 1995).
 By taking this broader meaning of radicalism – as political ideology with the
objective of inducing sweeping change based on fundamental or ‘root’ principles, it
follows clearly that we cannot speak anymore of ‘the’ radicalism, and ‘the’ radicalisation
but of ‘types of’ radicalism and ‘types of’ radicalisation. And we cannot speak of Islamist
radicalisation as a sui generis phenomenon, but as a type of radicalisation.  A  second
major conclusion of this chapter is the political ‘location’ of radicalism – namely not at
the margin of the political process, but part and parcel of it. In other words, political
radicalism does not ‘come upon’ the regular political institutions, but emerges within and
around them. As Sontheimer (1970) observed, “in the view of all those groups who are
responsible for running the state, in particular the governments, all those political
movements are considered radical who, if they would be successful, would reshape the
political, social and economic conditions from the root” (p. 12). This has in turn
implications on the approach to radicalisation, namely as a process that needs to be
politically and socially integrated, rather than explained as marginal.
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Chapter II Literature review
Islamist radicalism and radicalisation are complex phenomena, involving a series
of psychological, sociological, political and economic aspects and different perspectives
for conceptualisation, analysis and explanation. Olesen (2009) for instance lists four
types of approaches to the explanation of radical Islamic activism: individual and socio-
psychological explanations; organisational and network explanations; structural and
political environment explanations; and media and communication explanations (p. 8).
The focus of this study is primarily situated in the first category and in particular on the
individual process of radicalisation, though it makes reference to the other three as well.
This entails a literature review which largely covers processes of individual radicalisation
and of involvement in terrorism, along with related aspects having to do with similar
processes in the criminological and social movements literature, as they are referred to by
some of the explanations. Areas and aspects not directly coming under focus are strategic
approaches to group behaviour, game theory, more general analyses at the level of
‘phenomenon’ (such as terrorism), policy analyses and counterterrorism.
The literature on individual Islamist radicalisation is both very prolific and
complex in terms of number of cases, perspectives, disciplines and methods. This review
will address some of the contributions and debates considered most relevant, in particular
those dealing with the concept of the radicalisation ‘process’ and its explanations. After
summing up some of the less controversial research results, the chapter proceeds to
discuss several problematic points relating to the conceptualisation of the radicalisation
process, and to explanations based on the idea of ‘grievance’. Finally, some alternative
paths of understanding the radicalisation process are explored, based on rational choice
theory in social movements, criminology and terrorism, and on framing theory.
Islamist radicalisation at the individual level is generally conceptualised as a
process,  in  the  sense  of  gradual  involvement.  What  is  less  clear  is,  as  it  will  be  shown
below, what the concrete content and dynamic of the process is and its relationship with
other processes. Another relatively well established insight is that Islamist radicals are
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not insane in the clinical sense (COT, Institute for safety, security and crisis management
[COT], 2008; Crenshaw, 2000; Post, 1998; Reich, 1998; Silke, 1998). As Silke (1998)
argues, “most serious researchers in the field at least nominally agree with the position
that terrorists are essentially normal individuals” (p. 53). Some authors have gone further
than simply clinical normality in their assimilation of ‘terrorists’ to ‘normal people’.
Taylor  and  Quayle  (1994)  note  “The  reality  of  the  terrorist  is  that  they  are  essentially
unremarkable people, in psychological terms disturbingly similar to their victims” (p. 14).
This has implications, as it will be shown below, on the way in which processes of
involvement are conceived and to which extent there can be parallels or identities
between radicalisation processes and ‘normal’ ones.
A  final  element  on  which  the  majority  of  authors  seem  to  concur  is  the  role  of
social networks in radicalisation. Sageman (2004) had found in a breakthrough study on
the biographies of 172 jihadis that bonds of friendship, kinship and discipleship played a
decisive role in their joining and forming Islamist radical cells. Similarly, Briggs and
Birdwell  (2009)  found  in  an  overview  of  terrorist  cases  in  the  UK  that  among  the
constant features were family links, friendships and local friendships. This finding further
implied the controversy concerning the extent to which radicalisation is a ‘self-made’
phenomenon (Taarnby Jensen, 2005) or the result of external indoctrination
(Wiktorowicz, 2005). A second more important implication is whether social networks
entail additional roles except for joining, such as in creating motivation, facilitating
behaviour  or  even  further  at  the  level  of  ideology  formation.  These  aspects  will  be
addressed more in detail within the analysis chapters.
a) Problematic points and difficulties in Islamist radicalisation
research
1. Conceptualising the process
The online thesaurus dictionary defines process as “a particular course of action
intended to achieve a result”; “a sustained phenomenon or one marked by gradual
changes through a series of states” (process, n.d.). Conceptualising Islamist radicalisation
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as a process would therefore have two implications: that radicalising at the individual
level might be a strategic activity or set of activities, with a more or less clear set of
objectives and undertaken by a rational actor. The second implication is that the
radicalisation process would, like any other processes, have the features of gradualism, a
succession of two or more different phases, and a relationship of sub- or supra-ordination
to other processes. The first implication will be dealt with in the following sections,
which discuss some deterministic and rational choice explanations of involvement. The
remainder of this section deals with the second implication and argues that, while there is
a general acceptance of ‘process’ as label, some of the concrete radicalisation process
models rather deviate from these features, raising questions as to whether they can be
rightfully called radicalisation ‘processes’.
With respect to the idea of gradualism or progression in time, some authors argue
that the radicalisation process is initiated with a sudden change from ‘the boy next door’
to a radical or religious fanatic (Vidino, 2007). While acknowledging the gradualism of
the process once ‘on the way’, COT (2008) similarly argue that its initiation comprises a
“drastic change in attitudes and behaviour” (p. 6). The same authors then argue in a
somewhat contradictory way that the radicalisation process has “no specifically defined
beginning or end-state” (p. 6). Indeed, some other authors have acknowledged, more in
line with the meaning of ‘process’, the gradual or even seamless transition into terrorism.
Horgan (2005a) sees progression into and through radicalisation as a succession of “small
steps”, a “gradual process of incremental involvement” (p. 95). The ‘chain’ model
proposed by Taylor and Horgan (2002) also implies the idea of smooth transition into
radicalisation rather than sudden break: “we can envisage a complex sequence of events,
each related to the next, that might explain an individual joining a religious or political
group, becoming more and more involved in it, and finally moving towards total
commitment in some form. Such a chain would envisage an incremental movement
towards the distant behaviour state through a complex series of inter-related activities”
(p. 51).
On further analysis, the ‘sudden change’ approach implies a series of difficulties:
firstly, an exclusive focus on the period immediately before and after the ‘tipping point’
to the detriment of a more inclusive developmental view both in time and in terms of
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other types of activities performed. In other words, insisting on the element of radical
change orientates the investigation exclusively towards factors and circumstances that
could contribute to this change to the detriment of more ‘common’ circumstances such as
involvement in criminality or participation in political protest. In turn, this is also in a
sense a self-fulfilling prophecy, as difference from the mainstream is identified as the
cause for violent behaviour, while at the same time the very assumption behind the
choice of the unit of analysis is that they are different and therefore exclusively prone to
deviance. A second related implication is the emphasis on certain ‘life-changing’ events,
which would mark these points of sudden change. Horgan (2005a) cautions against the
validity  of  such  indicators  for  several  reasons,  such  as  the  ‘learning’  effects  of
propaganda and auto-propaganda, and individual rhetorical skills (p. 88-104).
Furthermore, he argues, “particular events are usually recalled with more clarity and
vivid detail than are the stages of gradual movement and socialization towards initial
involvement and increased involvement in terrorist-related activities” (p. 88). This can be
explained through attribution bias – blaming others for one’s behaviour and therefore
reducing one’s own responsibility. In other words, pushing away responsibility occurs
through identifying certain events as causes for an otherwise unacceptable behaviour.
With reference to the effects of ideological indoctrination and learning, he notes that: “it
can be difficult, if not completely impossible to tell when self-accounts of involvement in
terrorism derive from the individual’s own sense of truth or some sort of commonly
shared or acquired ‘truth’ that might develop from being involved in terrorism over
time,” (p. 89).
An  aspect  that  seems  to  remain  rather  unclear  is  the  precise  content  of  the
radicalisation process, namely: What is a radicalisation phase and what are its features?
How can we recognise a phase or differentiate a phase from another? And how can we
identify which phase comes after which? Sageman (2007) seems to argue that
radicalisation is a phase of a broader process of involvement in terrorism, along with
mobilisation, motivation, and separation (p. 24). Horgan (2005a) describes ‘becoming a
terrorist’ as first acquiring the worldview (ideology), followed by involvement in
violence through a series of shared experiences, excitement, sense of purpose,
camaraderie, friendship and solidarity with others (p. 39-40). He identifies a series of
28
factors of involvement and ‘staying on’ (imitating role models, bonding, status, social
support, experiencing success and achievement) without however integrating them in
distinct phases or showing how they interact with each other, including in terms of
facilitating the passage from one phase to the other.
‘Religious seeking’ and ‘identity crisis’ are two frequently encountered
radicalisation phases and also ones that raise problematic issues in relation to the
questions ‘what is a radicalisation phase?’ In the radicalisation process proposed by
Wiktorowicz (2005), the religious seeking phase is triggered by various types of crises,
such as unemployment or discrimination. This mechanism seems to be borrowed from
the explanatory framework of religious conversion. It has indeed been shown that events
having  to  do  with  death  and  near-death  can  create  a  sense  of  existential  crisis  and  the
need to identify explanatory and comforting explanations as to life after death, which
sometimes concretises in religious conversion or increased religiosity (Rambo, 1998).
The same has been noticed in prison cases, where moral revelations have also lead to the
abandonment of crime and the embracement of faith (Dammer, 2002). For radicalisation
and this model in particular, it would probably be more difficult to argue that lower level
crises, continuous states and circumstance with less spiritual relevance such as
unemployment would have the same effect as well. Another difficulty has to do with the
lack of certitude to which extent individuals become (more) religious in the first place.
Some authors take, for instance, engagement in religious rituals and distinctive dress as
signs of radicalisation (Vidino, 2007). Religious signs could, however, also symbolise
political messages such as protest. This is especially relevant given the strong political
nature  of  the  type  of  Islamist  radicalism  these  authors  refer  to.  At  the  same  time,  the
assumed ‘secularism’ preceding ‘becoming religious’ is based on problematic
operationalisations. Pargeter (2008) notes that: “to try to portray him as if he was not
religious  at  all  [because  of  experiences  with  girls  and  parties]  is  to  deny  the  basic
religiosity that is part and parcel of life in places like Morocco and that is replicated in
these communities in Europe.  Enjoying certain pleasures that are generally equated with
the West is not the same as being secular” (p. 125). Finally, it is questionable to which
extent  religiosity  can  be  assimilated  to  radicalism;  this  would  seem  a  relationship  to
investigate rather than assume.
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Similar  cases  of  problematic  definitions  of  a  radicalisation  phase  are  models
placing identity crisis as an initial or intermediary phase  (Bujis 2006; Choudhury, 2007;
Malik, 2007). Jordan, Manas and Horsburgh (2008) speak about a jihadist
‘counterculture’ which would explain militancy based on “the sense of a lack of
belonging to society, hostility toward society, and the construction of an identity
according to the boundaries of a virtual community” (p. 24). Schwartz, Dunkel and
Waterman (2009) model radicalisation in the form of an interaction between
‘oppositional’ identities and Islamic fundamentalism as an absolutist, exclusivist and
reductionist frame. The EC commissioned CEIS study (Belaala, 2008) on triggers of
radicalisation conceives radicalisation at two levels: cultural and political identity
ruptures. The first is the deculturalisation of the 2nd and 3rd generation immigrants, who
have lost the memory of their traditional identity due to lack of education. Combined
with the feeling of failure in the face of social exclusion on the basis or religion and
ethnic belonging, this facilitates the adoption of a prestigious, transnational jihadi
identity.  The  second  level  of  radicalisation,  political  and  violent,  rests  on  territorial
marginalisation leading to the destruction of political identity, and on the lack of political
participation and political participation structures at the local level.
While there might be a valid argument related to existing conflicts of identity and
issues of identity formation of Muslim immigrants to Europe, it is rather difficult to argue
that this identity crisis is a phase of the radicalisation process. Apart from the specificity
dilemma dealt with in the following section, radical identity formation seems to occur, in
the context of other types of radicalisation modelling, rather towards the middle and end
of the process and not at the beginning. And this type of radical identity is different from
the assumed conflicting or oppositional identity in a given community, even if it draws
on existing identity elements. In social movements literature, for instance, the radical
collective identity is not something ‘out there’ which would play a determinant role at the
beginning of the process of engagement in radical political activity, but forms during and
as a result of engagement. Gamson (1992b) argues that the construction of collective
identity takes place within the movement, a “negotiated process in which the “we”
involved in collective action is elaborated and given meaning” (p. 57). Existing identities
do not reflect as such in the social movement identity, but are rather used as ‘raw
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material’  (Friedman & McAdam,  1992).  For  the  case  of  left-wing  terrorism in  Germany
and Italy (Della Porta, 1995) describes a phase of identity transformation towards the end of
the radicalisation process, when activism becomes total, subordinated and shapes all other
activities.  Even  Schwartz  et  al.  (2009)  seem  to  admit  that  the  emergence  of  the  radical
identity occurs in the later phases of the radicalisation process: “The most powerful
forces differentiating sympathisers from perpetrators of terrorist violence, however, may
operate at the level of personal identity. For the person actively engaged in terrorist
activities, the grievance and the role of fighter are the central elements in their personal
identity” (p. 548).
A similar problematique of location within the radicalisation process and
entitlement of belonging exclusively to the radicalisation process is posed by various
‘markers of radicalisation’ such as school abandonment, joining and political isolation.
School abandonment is often taken as an indicator for future radicalisation although it
was empirically found to occur at some point during radicalisation and not previously
(COT, 2008; Nesser, 2006a). By means of comparison, criminological research on
juvenile delinquency has shown a rather inverse or bidirectional relationship between
school abandonment and involvement in delinquency: “The gang invites truancy
[skipping school] and truancy encourages the gang” (Thrasher, 1963, p. 258). Glueck and
Glueck  (1951)  concluded  that  delinquent  boys  were,  on  the  contrary,  as  a  result  of
increasing involvement in delinquency “less interested in academic tasks, less attentive in
class, more often tardy, less reliable, more careless in their work, lazier, more restless,
less truthful, and they sought harder to attract attention to themselves” (p. 276-277). The
positioning of ‘joining’ is also contested. While COT (2008) assume that “people are
only motivated to join a radical group when they have radicalised, or are at least appealed
by radical attitudes and beliefs” (p. 8), Sageman (2004) would argue that group belonging
precedes ideological indoctrination. With regard to isolation from the political system and
mainstream politics, some authors see it as a source or as a first phase of radicalisation
(Abbas, 2006). On the contrary, in the model constructed by Sprintzak (2009) to explain
the radicalisation of the Weathermen, and to a certain extent used by Buijs, Demant and
Hamdy (2006), political alienation occurs during the radicalisation process itself and
especially during the last phases – those of conflict of legitimacy and crisis of legitimacy.
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Conceptualising Islamist radicalisation as a process would imply identifying
points of transition from  a  stage  to  another.  Most  examined  is  usually  the  passage  to
violence, in the form of trigger events (Silke, 2006), momentous or provocative events,
political calamity, or outrageous acts (Bjorgo 2005). COT (2008) also refer to trigger
events: “the arrest of a group member or the failure of a friend to find a job” (p. 24). In
the broader context of research on terrorism, catalytic events such as punctual state
repression were similarly put in relationship with engagement in radical action (Della
Porta, 1995). These are largely transition points to concrete violent behaviour. It would
be however also useful to identify the ones marking the passage from and to intermediate
stages as well, for instance the passage from sympathisers to activists.
Another aspect that needs consideration is that of change in time of both factors
and individuals. Within social movement theory, Zald (1992) notes, with relation to
collective action theories, the importance of “asking whether grievances at the individual
or aggregate level had systematically changed” (p. 328-329). Some of the radicalisation
works, in particular those focused on grievances (see below), display a relatively static
image of determinants and contributory factors that supposedly drive radicalisation.
Other authors have, on the contrary, noted the variability of ‘whys’ and ‘hows’
influencing decisions at each stage of the radicalisation process (Horgan, 2005a, p. 82).
Earlier, Taylor (1994) differentiated between the process of becoming a terrorist and the
processes resulting in terrorist acts. In the chain model proposed by Taylor and Horgan
(2002), the underlying rationale is that different factors impact in different ways within
the phases of the process: “Expressed generally, the starting point for an individual – a
sense of injustice, a particular precipitating event, or even more remotely, a friendship –
may appear very far removed from a terminal point, planting a bomb or shooting a police
officer. But we could readily envisage a process whereby they would be linked through a
complex sequence of interlocking but idiosyncratic circumstances” (p. 51).
A final issue related to the nature of the process is whether and to which extent
the radicalisation process is something specific or open to generalisation. In other words,
whether Islamist radicalisation is something sui generis, or has common elements and
mechanisms with, for instance, processes of involvement in different types of activism
and criminal behaviour. Taylor and Horgan (2002) imply a similarity of process between
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the Islamic fundamentalist and what they call “contemporary political radical” (p. 38). In
formulating his radicalisation model, Horgan (2005a) draws on the rational choice theory
in criminology, in particular the distinction between doing crime and doing specific
criminal offences (Cornish & Clarke, 1985). Roy (2009) draws parallels between what he
calls the al-Qaeda youth movement in Europe and other types of movement (left-wing,
right-wing and ‘suicidal’), based on the common element of violence and violence-prone
milieus. One obvious parallel between radicalisation processes and involvement in social
movements is the role of social networks in joining and possibly staying on. Sageman’s
(2004) insight on the role of social networks was celebrated in the terrorism literature as a
revolutionary achievement. At the same time, social movement theory had long
discovered and analysed this mechanism and even applied it to involvement in terrorism
(Della Porta, 1995).
In fact, one could argue that parallels could be drawn more broadly, with other
types  of  processes,  not  just  ‘deviant’  ones  such  as  involvement  in  crime  or  violent
activism, and that many of the activities along the radicalisation path are similar if not
common to those undertaken in regular life. Zelinsky and Shubika (2009) proposed for
instance a framework of analysis of terrorist groups based on business firms. Taylor and
Quayle (1994) had noted the ordinariness of the processes that mark the turn towards
terrorism; they would be “the same kind of processes that characterise most life choices
that people make” (p. 18). COT (2008) argue that joining a radical group is determined
by the need to belong, in the tradition of terrorism studies works arguing that group
belonging is a main motivator for joining (Crenshaw, 1988; Johnson & Feldman, 1992;
Luckabaugh, Fuqua, Cangemi & Kowalski, 1997; Post, 1984). One could here generalise
and ask if the need to belong is not a determinant of joining other groups as well?
Perhaps the question should be why join this radical group and not another, by looking at
mechanisms of joining in general?
Roy  (2009)  asks  a  question  in  this  fashion:  “if  there  are  common  roots  and
patterns to explain a phenomenon of generational violence that is pervasive in the West,
why do many youngsters choose jihad and not the other forms? More precisely, why do
some who choose political violence, instead of re-creating ultra-leftist movements, join
precisely al-Qaeda?” (p. 24). His answer to this relates to the power of the Al Qaeda
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narrative and will not be further analysed here. Suffice it to note for now that these types
of questions could be asked of more choices along the radicalisation path. This seems to
be a warranted approach to take for several if not all components of the radicalisation
process  in  an  attempt  to  see  how  theories  and  mechanisms  explaining  other  similar  or
essentially identical processes can help us explain the radicalisation process, rather than
insist on identifying the difference between radicalisation and other processes. To go
even further – is there a more general process to which all these can be subsumed as
variations? Conceiving radicalisation as a variation of a social process would imply
looking for certain variables, which have a certain degree of generality and conditions
that affect the value or nature of these variables. This would also go along the broader
meaning of radicalism reflected in the previous chapter.
2. Levels of analysis: big explanations for small things
There are two major approaches to the explanation of the radicalisation process:
deterministic (based on the idea of grievance) and rational choice – build around the idea
of selective incentives. The first approach, or what can be formulated as the ‘big
explanation’ approach to the radicalisation process was critically addressed by Taylor and
Horgan (2002) and set against the concrete lower level, individual decisions along the
radicalisation path: “the broad social trends are made up of individuals who are behaving
in  particular  ways  for  particular  reasons.  The  behaviours  at  an  individual  level  that  we
observe  and  are  concerned  about  need  to  be  understood  if  we  are  to  develop  coherent
intervention strategies. The broad social or political analyses may help our understanding
of general processes, but contribute little to the understanding of the individual’s place
within these broader events” (p. 48). Nevertheless, numerous accounts of the Islamist
radicalisation process rely in fact on the ‘grievances paradigm’.
The grievances explanation
One might argue that broader social and political factors such as globalisation,
employment or welfare could be useful in explaining the emergence or usage of terrorism
(Bjorgo, 2005), but rather inappropriate for addressing individual concerns and
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behaviour. For instance, one could argue that poverty determines emigration, but in the
individual cases, some will indeed emigrate to improve their material situation, but some
because of other reasons, such as to obtain specific education or to follow a spouse; and
yet others will be poor and still not emigrate. Nevertheless, a series of authors insist on
such high-level ‘big explanations’ under the label of ‘grievances’ as driving forces behind
individual radicalisation. Some of the most often encountered ones are: discrimination,
alienation, economic and social marginalisation, deprivation, and ‘oppressive’ foreign
policy, either as single or as composite factors (Bergen, 2006; Boubekeur & Amghar,
2006; Choudhury, 2007; Dittrich, 2006; Haut, 2007; Hussain, 2006; Jordan & Trujillo,
2006; Marret, 2004; Nesser, 2006b). These characterise either the global situation of
Muslims, or the social environment of Muslims living in Europe. Some authors combined
absolute and relative deprivation to produce two jihadi typologies: the frustrated
upwardly mobile young professional and the deprived downwardly mobile ‘banlieues’
inhabitant (International Crisis Group [ICG], 2006; Leiken, 2005). The political
grievances have been mainly developed in the UK and refer to the failure to intervene in
Bosnia (Whine, 2007), the war in Iraq (Bagguley & Hussain, 2007; Dittrich, 2006), and
the disillusionment with the effect of democratic means of protest (Awan, 2007).
More recent process models maintain grievances as primary determinants of
radicalisation, but introduce intermediary factors relating to identity crises. According to
some authors, marginalisation and discrimination produce feelings of humiliation and
anger, as well as alienation from the host society, or from both host and home societies –
the ‘identity crisis’ (Abbas, 2007; Alonso & Reinares, 2006; Buijs et al., 2006; Coolsaet,
2005b; Cozzens, 2006; Dittrich, 2006; Nesser, 2006b; Neumann & Rogers, 2007;
Taarnby Jensen, 2005; Vidino, 2007). Being a jihadi, or the jihadi identity is a solution to
all this, as it offers a channel of expression for anger, a means of revenge for humiliation,
and a substitute, powerful identity for alienation. Khosrokhavar (2005) and Roy (2004)
take a somewhat different stand, by following the premise of a given cultural dislocation
which is then again combined with various types of grievances as triggers for
involvement. Quite interestingly and unlike the majority of works on identity crisis, Roy
(2004) argues that the grievances factors are not specified around religion or race, but at
the  level  of  general  social  and  economic  status,  similar  to  the  protest  movement  of  the
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radical left which used to draw on the same issues and social strata: “Twenty years ago
these men would have joined a radical leftist movement, but such movements have
disappeared from the space of social exclusion or have become more ‘bourgeois’” (p.
48). This would be relevant in another sense, namely as point of comparison between
processes of involvement in Islamist radicalism and other protest movements.
Rational choice and grievances
Some of the rational choice models also fall back on grievances as initial
determinant of the radicalisation process or as some type of ‘lacks’ to be compensated by
positive incentives. Wiktorowicz (2005) presents a three-stage radicalisation model; the
first is the development of an interest for the movement which emerges from a cognitive
opening which “shakes certitude in previously accepted beliefs” and creates a willingness
of exposure to “new ways of thinking and worldviews” (p. 5). The second stage is
‘religious  seeking’  which  can  be  understood  as  a  stage  of  coping  with  the  state  of
cognitive crisis in which answers are sought through ‘religious meaning’, and the final
stage is engagement in risky activism (p. 5-6). The overall model evolves around a quasi-
rational decision-making process, whereby salvation or ‘paradise’ is conditioned by
engagement in violence (p. 175-178). Nevertheless, the explanation falls back to
grievances as direct causes: conflict between the mores in the West and the Islamic law,
assimilation vs. maintenance of cultural identity, Islamophobia, racism, exclusion,
unemployment and relative deprivation (p. 89-91). The cognitive openings are
determined by various crises, which are either independent or induced by movement
activists. Such crises can be economic (losing a job, blocked mobility), social or cultural
(cultural weakness, racism, humiliation), political (repression, torture, political
discrimination) and personal crises such as death or victimisation by crime (p. 20). In
other words, the decision to engage in specific acts is motivated by self-interest, yet
engagement in the radicalisation process as such is determined by specific grievances
which trigger crises and cognitive openings for the radical message. This becomes even
clearer in the passages presenting the socio-economic situation of Muslims in the UK,
illustrated by aggregate data on the higher levels of unemployment, the income level, etc.
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On the same scheme of grievances and selective incentives, in Radical and
democratic Muslims in the Netherlands, Buijs et a. (2006) take apart the linear and
undifferentiated list of individual grievances and classify them in three categories,
determining different radicalisation trajectories, with different types of selective
incentives and background psychological characteristics. Thus, in the religious dimension
of radicalisation, existential doubt relating to a crisis point or alienation is complemented
by a need for meaning, romanticism and a tendency to utopianism or sectarianism. In
circumstances of absolute or relative deprivation, the political activist reacts to perceived
injustice and nurtures feelings of solidarity or revenge. Finally, the socio-cultural or
subcultural dimension involves a need for cohesion on the background of displacement
and given psychological characteristics of community spirit or dependence.
Grievances also make their way into some of the psychological models of the
radicalisation process, where selective incentives motivate not on their own merits, but as
a compensation for various types of ‘lacks’. Post (2005) relates involvement to
professional failure “the appeal of al-Qaeda is to alienated youth, often feeling that they
are blocked in societies where there is no real possibility of advancement,” (p. 65).
Horgan (2005a) builds his radicalisation model around the rational choice concept of
‘lures’ – rewards for behaviour (or selective incentives). Yet, confronted with the issue of
solving the specificity question (why some get involved and some others do not), he
inserts the concept of ‘predisposition’, deterministic in itself and concretised in ways that
partly resemble grievances to a great extent. Concretely, he argues that involvement is
based on learning experiences that “point to some people having a greater openness to
increased engagement than others” (p. 101), which in their turn are determined by
“predisposing events based on individual perceptions and experiences” (p. 102-103),
among which: victimisation and ‘dissatisfaction or disillusionment with the current
persona or activity’ (p. 102-103). Interestingly enough these seem to combine at the same
level with more sophisticated ‘factors’ which genuinely pertain to the rational choice
paradigm and also take into account the ‘building blocks’ approach to the process
(supporting and sustaining factors) and the aspect of learning: previous relevant
experience of involvement, the emotional level, knowledge and understanding of the
group or conflict situation, community context (approval), adult socialisation, nature and
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range of competing alternatives or opportunities (p. 102-103). The argument of
compensation for failure is not new; a similar explanation was brought up in the literature
on the German left-wing terrorism. Schmidtchen (1981) for instance focuses on the
transition from school to professional life, where he observes numerous instances of
unemployment or irregular employment. He then concludes that these ‘negative
experiences’ made alternatives “attractive” and increased “self-confidence” (p. 25-26).
The specificity problem and other points of critique
Applying ‘big explanations’ to individual behaviour entails a series of difficulties,
among  which  most  prominent  seems  to  be  the  specificity  argument.  As  Taylor  and
Horgan (2002) note in relation to involvement in terrorism, “whilst behaviour may well
be determined by the contemporary and historical environment in which it occurs,
analyses of this form overemphasize the inevitability of particular circumstances, giving a
false sense of predictability and inevitability...whilst many people experience
circumstances that may be correlated with induction into a terrorist lifestyle, relatively
few  people  actually  become  violent  terrorists”  (p.  52).  For  the  case  of  Islamist
radicalisation in Europe, even assuming the series of relative deprivation, marginalisation
and identity crises affecting the Muslim communities, it still remains a fact that Islamist
radicalisation is an individual, or at most a small group phenomenon.
Empirical studies on involvement in terrorism additionally relativised to a great
extent the incidence of grievances at both the individual and the more general level.
Regarding relative deprivation, it has been pointed out that terrorists were themselves not
belonging to the ‘frustrated classes’ and terrorism was not a means of last resort (Billig,
1976; Friedland, 1992; Laqueur, 1987; Merari & Friedland, 1985). (Piazza, 2006)
quantified indicators for relative deprivation such as unemployment and distribution of
income, and concluded that none were significant predictors of the incidence and casualty
rate due to terrorism. Victoroff (2005) observed tellingly that “the left-wing terrorists of
the 1960s to 1970s were not usually impoverished” and that, consequently, “relative
deprivation is neither necessary nor sufficient to explain revolutionary terrorism” (p. 20).
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In relation to social marginalisation in Europe, Pargeter (2008) noted that, for
instance, some of the individuals within the Madrid cell had not previously been in Spain,
were members of the Moroccan community and had family and social networks around
them (p. 136). With regard to the much invoked integration argument, analysing
Buoyeri’s  testament,  Nesser  (2006b)  noted  that  it  was  “written  as  a  typical  Dutch
rhyming poem…The text showed that the assassin was assimilated, and familiar with
Dutch traditions” (p. 336). The discrimination factor  has  also  created  problems when it
comes to empirical reality. Thus the astonishment of researchers when major exceptions
slip into the data: “The recruitment of Tanweer [one of the 7/7 bombers] is a puzzle. He
was a handsome, intelligent and successful athlete who dreamt about becoming a
professional cricket player. He received good grades at high school and at University. As
his mentor, Tanweer was a social activist. For example, he used to volunteer to arrange
sports activities for children at a local community centre. There is no evidence he
experienced social problems of any sort, or that he was exposed to racism” (Nesser,
2006a, p. 14).
That economic marginalisation is not a significant indicator for involvement in
terrorism was shown by the two quantitative analyses on jihadi profiles: 373 suspected
and convicted terrorists in North America and Western Europe since the first World
Trade Centre bombing in 1993 up to December 2004 (Leiken & Brooke, 2006) and 172
jihadis (Sageman, 2004). A study analysing the attitudes on terror attacks in the West
Bank and the Gaza Strip shows that support did not decrease among individuals with
higher education and higher living standards (Krueger & Maleckova, 2003). Further
investigation in Europe shows that many of the perpetrators of terrorist acts were middle-
class, and average or higher than average educated (Jordan et al., 2008). In relation to the
Madrid cell, they conclude tellingly that “the[ir] economic situation was not that
dissimilar to other Maghrebin immigrants starting out in Spain” (p. 21-22).
The specificity problem has been debated in other areas of studies as well. In
relation to social movements, McAdam (1982) noted that the causal link between various
types of grievances and individual engagement is far too simplistic and that “social
strains are ubiquous, while social movements are not” (p. 9). Empirical studies on social
movements showed no relationship between objective and subjective deprivation and the
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emergence of movements or the willingness to participate (Bowen, Bowen, Gawiser,  &
Masotti, 1968; Crawford & Naditch, 1970; Mueller, 1972; Snyder & Tilly, 1972). It has
also been concluded that “frustration and alienation, have minimal direct impact for
explaining the occurrence of rebellion and revolution per se” (Mueller, 1980, p. 69). With
respect to economic marginalisation, Mason & Murtagh (1985) studied the ‘new urban
Black’ rioters at the beginning of the 80s in the US, concluding that the “willingness to
participate in civil violence is fairly evenly distributed across income, educational, and
occupational strata” (p. 352). Regarding social marginalisation, Oberschall (1973)
concluded that: “participants in popular disturbances and activists in opposition
organisations will be recruited primarily from previously active and relatively well-
integrated individuals within the collectivity, whereas socially isolated, atomised, and
uprooted individuals will be underrepresented, at least until the movement has become
substantial” (p. 135).
The social marginality hypothesis lost even more explanatory power with the
closer analysis of the role of social networks in social movements. The fact that social
movement activists were well-integrated in their communities, involved in various
organisations and in general inhabiting broad social networks (Smelser, 1963; Snow,
Zurcher & Ekland-Olson, 1980), meant that collective action could not be explained
anymore through individual marginality and lack of integration in society. Further
research pointed out that, in fact, social networking is actually a condition for
involvement in very demanding and risky activities (Stark and Bainbridge 1980).
McAdam (1986) argues that, along with ideological identification with the values of the
organisation – the push factor, a structural pull encourages participation – higher number
of organisational affiliations, higher level of previous activity and stronger and more
extensive ties to the participants, (p. 64). When the countercultural milieu is very strong,
recruitment can occur through friendship networks (Kriesi, 1988). Previous networking
does not necessarily have to involve organisation members; of equal relevance are
contacts developed in organisational networks compatible with the
campaign/organisation they are considering joining (Kriesi, 1988; McAdam &
Fernandez, 1990; McAdam & Paulsen, 1993; Ohlemacher, 1996). In terrorism studies,
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(Sageman, 2004) also found that bonding of various types such as family and friends is a
prerequisite for involvement.
The argument of positive incentives as compensation for various types of lacks
has been largely disproved in the criminological literature from several viewpoints: class
bias (Lilly, Cullen, & Ball, 1989), the plurality of norms and values in society and the
partial commitment of criminals to subcultural norms (Matza, 1964). In a study on the
boys in the Nashville Metropolitan area, Reiss and Rhodes (1963) concluded that status
frustration did not apply to the majority of delinquents, while likely to engage in
delinquency were the ones living in homogeneous low-class areas, rather than mixed, as
the theory would have predicted. Further, Feldman (1993) noted that studies on the
relationship between juvenile offending and poor school performance only managed to
show correlation, which is not the same with causation; additionally, he questioned the
assumption of an original goal of academic success in the first place. Schmidtchen (1981)
himself concluded that for the RAF (Red Army Faction) members, the alternative of
participation in political organisation and then in the underground was considered more
valuable than study (p. 26).
Tracing back the grievances explanation
Some of the possible reasons behind the insistence on ‘big explanations’ have to
do, on the one hand, with the quick policy solutions required from some of the studies,
and on the other with aspects related to methodology, in particular methods of data
collection, data analysis and operationalisation and with some basic assumptions related
to the nature of radicalism and radicalisation. An issue often discussed is the quality of
data, with the objection that the majority of studies rely on secondary data (Silke, 2004).
The fragmentariness of data is another problematic point, especially if the aim is to cover
a longer life span as opposed to specific acts. In terms of data analysis, statements
detailing various types of grievances are oftentimes taken literally, without questioning
their purposive nature, namely propaganda for further recruitment or the psychological
aspects related to selective memory and attribution bias (Horgan, 2005a; Sageman, 2007).
A type of measurement with questionable validity and yet often encountered is one which
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transposes group indicators at the level of the individuals in that group or completely
different groups. Thus proof for economic and political individual grievances are
statistical data on unemployment (Modood et al., 1997), discrimination in housing and
social services (Ansari, 2001; Wiktorowicz, 2004), or opinion polls on the whole
population (Bagguley & Hussain, 2007; Dittrich, 2006). Regarding the questionable
operationalisation of some variables, COT (2008) take for instance living in a deprived
area as indicator for relative deprivation. Vidino (2007) takes support for or
understanding for 9/11 as proof of alienation, ignoring the fact that the pool of people
sympathising with anti-imperialism is smaller than those sympathising with terrorism. In
other studies, integration and non-integration indicators are elements related to
religiosity, religious education, higher-education and multi-linguism (Khosrokhavar,
2005; Roy, 2004). Mastering cultural codes is however not the same as adhering to them,
while increased religiosity is per se not incompatible with Western styles democracies.
The way in which deculturalisation might be operationalised or even conceptually
defined is also not clear. First of all, it is difficult to imagine an individual living in a
society and yet being cultureless. Second, assuming that religious practice is part of the
‘original’  culture,  how  much  praying,  in  what  way  and  with  what  intent  is  part  of  the
culture and after which degree can one speak of deculturalisation already? Roy (2004)
seems to assume that there are no links between 2nd and  3rd generation immigrants and
their countries of origin because they chose not to fight the jihad there and because they
engage in ‘Western’ activities such as smoking, drinking and seeing girls (p. 305, 312).
Indeed, apart from the questionable analytical equivalence of lifestyle and cultural
attachment, it can be argued that such practices are not completely unknown outside
Europe.
The major assumptions on which the ‘big explanation’ approach (and at times
also some of the rational actor models) is based is that radicals are different to normal
people  –  not  necessarily  pathological  or  clinically  abnormal,  but  different,  and  that
radicalisation is different to other social processes. This approach is based in turn on the
assumption that violent collective behaviour is deviant, which is in turn traceable to the
social strains theories in the social movements literature (Kornhauser, 1959; Smelser,
1963; Turner & Killian, 1957). Collective behaviour was assumed in this context as
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direct consequence of an imbalance in the social system, or, as Smelser says, “because
something is wrong in their social environment” (Turner & Killian, p. 47) and individual
participation was explained through the concepts of marginalisation, frustration and
‘personality type’. A specific type of strain taken over by the radicalisation literature is
that  of  cultural  conflict  between  groups  of  population  on  the  basis  of  difference  in
generations, culture or values (Gillin, 1910; Holt, 1940; Niebuhr, 1957).
Conceiving radicalisation as something specific to some individuals or groups
implies in turn searching for properties or, in this case, grievances specific to that
particular individual or group. In the radicalisation literature this has concretised
oftentimes in attempts to find ‘what is wrong’ with the group labelled ‘Muslims in
Europe’. Among others, Horgan (2005b) had already addressed the assumption that “the
person who engages in terrorism is different or special” and the consequent search for
common features, profiling, inner qualities which predispose towards political violence
(p.  48).  He  went  on  to  say  that  a  terrorist  profile  is  ‘unhelpful’  since  personal
characteristics are “neither specific to the terrorist nor serve to distinguish one type of
terrorist from the another” (p. 48). Following this logic, one could argue that in fact the
grievances approach is merely a shift from identifying abnormality within the individual
in the sense of personality disorders to identifying abnormalities in the social
environment. As Sageman (2007) notes: “The macro-level focus on society is the
external counterpart of the internal explanation at the micro-level. External factors drive
individuals to become terrorists” (p. 21).
Establishing causal relationships between large variables and radicalisation on the
basis of individual or group attributes seems to be rather unhelpful. In the social
movement literature it has been noted that mobilisation of resources for collective action
was not determined by shared attributes of the population, but rather through channels of
communication and exchange constituted by social networks (Tilly, 1978). In the light of
empirical research on terrorism, it has become questionable to which extent the
socioeconomic variable is an indicator for anything, given its high variance. Nesser
(2006a) noted “uncovered jihadi cells in Europe have usually consisted of a diversified
group of individuals, encompassing multiple different nationalities and ethnic
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backgrounds, ages, professions, family backgrounds and personalities. Because of this
diversity, it is hard to establish the degree to which, or whether, social background
variables matter in the recruitment process” (p. 5). By analogy with findings in the social
movement theory, one could in fact argue that socioeconomic background might be an
indication of the position and role played by the individual in the radical enterprise, and
that similar to ‘regular’ political activities, rather than an indicator for motivation: “It is
difficult to escape the conclusion that the upper and middle strata in society supply the
substantial bulk of opposition leaders to all manner of social movements in proportions
far above the of their percentage in the population at large. But this is equally true for
political leaders in political parties and in other institutionalised groups that have access
to political influence and decision-making” (Oberschall, 1973, p. 155).
b) Ways forward
There are largely three ways to address the issue of grievance specificity, two
attempted by various authors and a third that could be implied from some of the works
focusing on ideology. One approach is what could be labelled as ‘piling’ various factors
in various constellations; this is based on the reasoning that since no unique or unitary set
of factors or causes have been found applicable to all radicalisation cases, there will be
several factors in each case and different from case to case. A good example for this is
Kirby (2007) who attempted to explain the radicalisation of the 7/7 bombers by
combining all existing explanatory hypotheses: relative deprivation, ‘systemic
socioeconomic and ethnically based barriers’, socioeconomic situation, under-
representation at the political level, ’hostility’, frustration and resentment,
Khosrokhavar’s (2005) theme of “humiliation by proxy” along with the algorithm  social
marginalisation – discontent – rejection of the West – embrace of Islam as ‘religion of the
oppressed’,  political conflict, social networks and social bonding with transfer of identity
to the group, and the cultural uprootedness of Muslim immigrants (p. 422- 424). Some
other authors have replaced determining factors with ‘contributory factors’ and argued
that their combination is different every time (Horgan, 2005a), or interceded several
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levels of ‘factors’ in the form of taxonomy. COT (2008) lists causes and catalysts along
three dimensions at the external level: political, economic, cultural; social level: social
identification, network dynamics, relative deprivation: and individual level:
psychological characteristics, personal experiences, rationality. They further argue that
the combination of concrete causal factors is in fact unique in each case and that “the
various factors have stronger radicalising effects on some individuals than on others” (p.
29).
This type of approach seems rather unhelpful in two ways: first, given the
punctual variety of constellations of factors, there is no way to verify these explanations.
As Briggs & Birdwell (2009) note “Many theories have been offered about the drivers or
causes of radicalisation, but they are rarely able to prove more than the exception, never
the rule. In fact, it is almost impossible to say with any certainty what the causes are as it
is so difficult to know whether a factor is instrumental, or merely present” (p. 2). Second,
it rather exacerbates the specificity problem given the larger number of radicalising
circumstances. Wiktorowicz (2004) makes in this sense a parallel with the ever-growing
list of strains of different types in social movements, on which he observes “The massive
accumulation of different societal problems makes mobilisation seem virtually
inevitable” (p. 9).
1. Rational choice
A different approach that virtually eliminates the issue of grievances altogether is
the rational choice approach, which considers agency, self-interest and individuals as
strategic actors, rather than determining factors. In the literature on terrorist
organisations, this approach is relatively well-established (Crenshaw, 1981; Hafez, 2006).
Rational choice in social movements
Rational actor/resource mobilisation theorists in social movements responded to
the specificity problem of functional social movement theories, arguing that previous
research “had ignored the fact that many, perhaps most, sets of people who share a
grievance or interest fail to act on it” and “lacked a plausible theory of the conditions or
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process under which people who do share an interest organise and act on it” (McAdam,
Tarrow & Tilly, 2001, p. 15). Other theoreticians of social movements also pointed out
the ignorance of the political and purposive aspect of collective behaviour, and in
particular of social movements (McAdam 1982). In other words, collective actors are not
simply mechanically responding to stimuli in the social and economic environment, but
engage in behaviour with a purpose and within a system of contentious politics (Melucci,
1989). Within this tradition, mobilisation depends not on the existence of grievances, but
on the availability of material and symbolic resources in the political system – the
existence of collective actors, collective identities and organisations, allies and
opponents, an organisational base, money and labour, outside involvement, and the
relationship with the state (Gamson, 1975; Jenkins, 1983; McCarthy & Zald, 1977; Tilly,
1978; Zald & McCarthy, 1987).
With respect to individual participation, precisely given the social cost, grievances
or deprivation would not automatically determine the emergence of social movement
activities, especially if they are high-risk (Zald, 1992). Individual participation is
explained rationally, through selective incentives, among which nonmaterial, such as a
sense of belonging (solidarity incentive) and purpose (purposive incentive) (Barry, 1978;
Chong, 1991; Klandermans, 1997; Oberschall, 1973; Wood, 2003). This is based on
Olson’s theory of economic pressure groups formation, where individual goods can be
used as selective incentives in the form of prestige, respect, leadership position,
friendship, psychological gratification, group support, doing the ‘right thing’ in the moral
sense, and generally ‘social sanctions and rewards’. Oberschall (1973) extends it to high-
risk mobilisation, where he identifies incentives for participation in the form of social
rewards and minimised social sanctions. These are prestige, political office, and
leadership positions and avoiding penalty emerging from the unwilling association with
participants (p. 114-117). The overall nature of the motivations for involvement and
especially for staying on are interactional, rather than pre-existent; motives for “joining
or continued participation are generally emergent and interactional rather than
prestructured…initial and sustained participation is largely contingent on the
countervailing influence of alternative networks and intensive interaction with movement
members” (Snow et al., 1980, p. 795).
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Rational choice and criminal behaviour
 Criminal behaviour has also been explained within a framework of positive
incentives in the sense that a given social environment reinforces or discourages certain
types of behaviour. Becoming a criminal has been conceptualised as a process of learning
of norms and values that legitimise criminal behaviour, through direct enforcement of
positive and negative incentives, or by observing others. Bandura’s (1973) social learning
theory traces aggressive behaviour in the observation of models and rewards and
punishments received. Feldman (1993) cites and then elaborates on Bandura’s (1986)
insight that “It is difficult to conceive of a society…completely unmoved by the respect,
approval and reproof of others” (p. 235) and goes on to say that “the same will apply to
the prospect of success or failure in crime” (p. 272). Other theories elaborate on the
impact of parents’ disciplinary techniques as determinants of delinquent behaviour: the
consistence and contingency on the child’s behaviour (Patterson, DeBaryshe, & Ramsey,
1989), the weakness of supervision and therefore allowance to associate with violent
peers (Matsueda & Heimer, 1987), and the teaching of ‘definitions of violence’ through
reactions to violence (Heimer, 1997). Similar conclusions were reached through the
theories of differential association (Sutherland, 1970) and cultural transmission of
delinquency (Shaw, 1942), whereby within social environments, values and norms
favourable or legitimising crime are adopted through interaction. (Sutherland, 1970)
conceptualises his theory of delinquent behaviour within 9 statements among which of
particular relevance here are: criminal behaviour is learned, in interaction with other
persons; the learning includes techniques and the direction of motives, drives,
rationalisation and attitudes, which are learned from definitions of the legal codes as
favourable or unfavourable; a person becomes criminal because of an excess of
definitions favourable to violation of the law over definitions unfavourable to violation of
the law (p. 77-9).
Several empirical criminological studies have observed the impact of the peer
groups’ opinions on criminal behaviour, as well as family supportive attitudes; this, of
course, all the more so when several members of the family are involved in crime.
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“The boy's desire to win the approval and approbation of his fellows constitutes one of
the most powerful incentives in delinquency. Often it is his skill and courage in executing
delinquencies which determines his status in the gang. A record in the court or
correctional institution is another factor which gives him prestige in the eyes of his
fellows” (Shaw, 1966, p. 59).
The parents of many of the gang boys are themselves not averse to thievery. They
encourage boys to break into merchandise cars and bring home a cheese or a sack of
flour for the family larder…Many families in gangland are consumers of stolen goods
purchased from boys who make such activities a matter of gang enterprise,” (Thrasher,
1963, p. 189).
Some other empirical studies outlined the mechanism of following role models as
a way of ‘learning crime’. Spergel (1964) investigated 3 areas of an American industrial
city asking children “What is the occupation of an adult in your neighbourhood you
would most like to have ten years from now?”; in Racketwille, with a majority of Italian-
Americans, 80% said ‘some aspect of syndicated crime”; in Slum Town, where the
majority were Puerto Ricans and Blacks – ‘defending the turf” (join a fighting gang);
finally, in Haulberg, where the main crime was car theft, this was most often mentioned.
Along the same lines of following role models, Thrasher (1963) argued that “the gang
greatly facilitates demoralization by giving added prestige to already existing patterns of
unwholesome conduct and by assimilating its members to modes of thinking, feeling, and
acting which would not be so emphasized without group influence” (p. 265).
Rational choice and individual involvement in terrorism
For the aspect of individual involvement in terrorism, rational choice has mostly
focused on specific types of behaviour, namely engagement in acts of terrorism, be it
suicide  missions  or  otherwise  (Gambetta,  2006).  Fewer  authors  have  also  extended  the
application of the rational choice paradigm to the entire radicalisation process or to some
of its phases (Horgan, 2005a; Taylor, 1994). In terms of types of selective incentives,
Wiktorowicz (2004c) argues for instance that “If perpetrators believe they are sacrificing
their lives in exchange for spiritual rewards, then it is a rational choice – the benefits
outweigh the costs…For a believing Muslim, a rejection of the certitude of this exchange
is  tantamount  to  disbelief”  (p.  5).  Several  other  authors  pointed  out  the  element  of
heroism as motivation for involvement. Sageman (2007) argues that suicide operations
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are executed by young Muslims in order to reach glory and impress their friends through
their heroism and sacrifice. Roy (2007) similarly argues that these operations are a way to
exist as ‘heroes’. Concerning this particular argument, the question is, of course, what
about the other types of terrorists, who do not engage in spectacular actions, or the ones
who function in other types of areas but the operational one?
The selective incentives argument has been criticised on the basis of the apparent
altruistic nature of suicide missions and other types of terrorist activities. Some authors
have for instance argued that the costs of participation in suicide missions exceed
personal gain (Atran, 2006; Pape, 2005; Roy, 2004). Taylor and Quayle (1994) note the
apparent altruistic purpose of terrorism (for community, traditions, etc.) and the idea of
communal rather than personal benefits (p. 9). The two approaches do not necessarily
have to stand in opposition however, if personal benefit is dependent on group benefit or
if  this  benefit  is  of  a  ‘social’  rather  than  a  ‘material’  kind.  In  relation  to  the  first  point,
Gupta (2004) presents a rational choice model of individual motivation based on personal
benefit + group benefit – cost; in this formula, motivation for involvement in terrorism
emerges if the group benefit is higher than both individual benefit and cost. This is based
on the assumption of the individual need to belong to a group and the existence of a
perception of group welfare that is determined by socialisation, religious beliefs, culture,
and the influence of a leader as political entrepreneur (p. 18).
With regard to social incentives, Taylor and Quayle (1994) identify several
‘rewards’ for engagement in terrorist attacks and general involvement: meeting cultural
stereotypes and gaining kudos, status, endorsement by peers and family and the
continuity of behaviour with the past. They also apply the learning approach to criminal
behaviour in the sense of imitating role models (p. 21, 28). In a later model, Taylor and
Horgan  (2002)  use  the  concept  of  behavioural  ‘reinforcers’,  which,  similar  to
criminological theories, refers to the approval obtained for behaviour from the social
surrounding: “The committed religious enthusiast may immerse himself or herself in
meetings, prayer, social action, etc., on a day- to-day level, and we can readily enough
identify immediate reinforcers in the nature of the friendships formed, social contact,
personal satisfaction and group approval” (p. 50). Horgan (2005a) presents a similar
conceptualisation in the form of ‘lures’, ‘supportive qualities’, ‘positive features of
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increased engagement’ and argues that they “will vary for the individual concerned as
well as the particular subjective importance they attach to each feature” (p. 90-91). These
are social standing, importance, status not only within the group but also in relation to the
community, “a sense of approval from a significant other” (p. 92), support from an older
member “buddy-system”, acquisition of skills and the intellectual ability to legitimize
involvement (p. 99).
COT (2008) use a norm compliance mechanism to explain resort to extreme
behaviour on a similar logic of reward and punishment (p. 20). They base this insight on
the literature on social networks dealing with the convergence of attitudes and behaviour
(Festinger, Schachter & Back, 1950; Marsden & Friedkin, 1993; Valente, Gallaher &
Mouttapa, 2004; Valente et al., 2007) and especially on the insight of Coleman (1990)
who argues that “in networks where network members share opinions and attitudes,
social norms develop that describe and regulate behaviour. Mutual encouragement and
punishment in network structures enforce norm conformity and even allow for the
emergence of zealous behaviour’’ (Coleman, 1990, p. 20). Weinberg, Pedahzur and
Canetti-Nisim (2003) also refer to community support and link it to existing cultural
values: “the atmosphere in the Gaza Strip and on the West Bank is such that a would-be
martyr’s decision to embark on a suicide bombing attack is reinforced by the
community’s support involving the recognition that he is sacrificing himself on behalf of
the Palestinians’ long-term best interests. This is especially true in a society where
‘honour’ is regarded among the highest virtues” (p. 143). Hafez (2006) makes reference
to  culture  as  ‘constitutive’  of  rewards  and  argues  that  suicide  terrorism  can  only  be
conceptualised as a rational choice considering the “religious rationality that is rooted in
a transcendent belief system that constitutes the meaning of risks and rewards, means and
ends” (p. 177).
Some empirical studies outlining support from the social environment, the
relevance  of  specific  positive  incentives  such  as  status,  and  the  reference  to  norms and
values seem to support the social reinforcers hypothesis. Post (2005) finds homogeneity
of attitude among Palestinian youth joining terrorist groups: “Everyone was joining.
Everyone  was  doing  it.  It  was  the  thing  to  do”  (p.  56)  and  notes  the  community  value
attached to the act of suicide bombing and to the individuals perpetrating it: “‘Success’
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within the community is defined as fighting for ‘the cause’: liberation and religious
freedom are the values that define success, not necessarily academic or economic
accomplishment. As the young men adopt this view of success, their own self-image then
becomes  more  intimately  intertwined  with  the  success  of  the  organisation”  (p.  65).  For
the same context, Merari (2004) similarly notes the public support for suicide operations,
considered as “acts of ultimate patriotism and heroism” (p. 81). With reference to the
mechanism of rule following, Florenz-Morris (2007) traces the need of the guerrillas in
Colombia to self-sacrifice for others in view of social justice to the belief system of the
Catholic Church (p. 623). Some other empirical studies outline social prestige as a key
motivational force for political activists in general (Payne, Woshinsky, Veblen, Coogan,
& Bigler, 1990) and terrorists in particular (White, 2002). Neumann and Rogers (2007)
point out through interviews with British officials the idea of strength, superiority and
respect brought by joining Islamist groups in prison (p. 41, 43). Belaala (2008) observes
an increase in status that radical women enjoy: access to the public space, respect, and a
reverse of the humiliation experienced within the traditionalist culture. Vidino (2007)
notices for some European Muslim youth the ‘coolness’ associated with joining a jihadi
group, in a similar type of behaviour with that associated with other youth subcultures (p.
588).
The conceptualisation of violent behaviour in social movement theory,
criminology and terrorism as rational choice based on social reinforcers with reference to
established norms and values seems to be a promising way of approaching radical
Islamist behaviour as well. Apart from solving the problem of ‘big explanations’ applied
to individual acts, it also provides a framework for explaining different types of
behaviour along the radicalisation process continuum and for contextualising individual
acts within the social environment. There are, however, a series of aspects that need
additional clarification, such as the different levels of reinforcement, the different sources
of this reinforcement and the different ways in which these might impact on behaviour.
What also seems to miss from these model is the acknowledgement that these lures could
be conceptualised in fact as constants of behaviour in general, and that they are not
specific to involvement in terrorism or crime.
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While instances such as family, group and community are all reference points for
approval and support, it can be argued that the types of approval and support they provide
are different, that they are based on partly common, partly different norms and values and
that they influence behaviour to different degrees. The classical example for difference in
support is the argument that nationalistic terrorism usually receives more support from
both the group and the larger social environment, including family and community, while
religious terrorism for instance does not. This might be accepted as such, or further
investigation could be carried out into the way such a support is perceived. In other
words, even if, objectively, there is little support from the community, for instance, the
individual might still perceive or anticipate such support. With respect to the sources of
social reinforcement – norms and values, the aspect of agency needs to be considered.
The terrorism and criminological studies approached above make reference to the
emergence of norms and values as a matter of social interaction. What would be even
more relevant for the understanding of Islamist radical behaviour would be to approach
their emergence as a strategic process of persuasion exercised by political actors, how
these constructs relate to the ‘original material’, and whether there are also other ways in
which they influence behaviour, apart from the intermediary of social reinforcers. Some
clarifications to these aspects can be sought in the framing theory literature in social
movements.
2. From ideas to behaviour
Apart from, or complementarily to the rational choice approach, another possible
way to think about individual involvement in Islamist radicalism is to consider the
relationship between ideas and behaviour. Individual or organisational acts are usually
justified with reference to particular ideas, principles and, again, norms. When authors
speak about particular grievances, these are usually extracted from individual or group
statements which more often than not follow clear ideological lines. Additionally, one
can argue that, at the individual level, such grievances and reality in general are perceived
through the filter of particular worldviews, either elaborated to the level of ideology or
simply rough mind maps or ‘ways of thinking’. Some authors have indeed made
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reference to the perception of grievances like discrimination, alienation, economic, social
marginalisation and deprivation (Buijs et al., 2006; Coolsaet, 2005a, 2005b; Jordan &
Trujillo, 2006; Nesser, 2006b). In the comparative survey conducted by Wiktorowicz
(2005) it appears that the intensity of concern regarding issues such as discrimination
differed between respondents attracted to the movement and the control group (p. 103,
105). A relevant question in this context would therefore be: why this difference in
perception and interpretation? Pargeter (2008) points out the relationship between
perception and certain kinds of discourse: “a minority within these communities [in the
West] has cultivated a mindset and sense of grievance that has its foundations in the anti-
Western discourse that permeates the Islamic world, including Pakistan” (emphasis
added, p. 145). Similarly, Roy (2009) points out the relevance of the Al-Qaeda narrative
for the “imaginary perception of the conflicts” (p. 18). This would mean for the analysis
of the radicalisation process a change of approach from what the person is and
experiences to how he or she interprets those experiences and what the impact of
discourse and/or ideology on interpretation and perception might be. Or in other words,
what are the types of frames that nourish this perception by affecting the way things are
interpreted, how are these frames formed and adopted and how do they influence
behaviour? Framing theory in social movements is a useful theoretical tool to address
these questions.
Frames, framing and ideology
Frames are “schemata of interpretation” that enable individuals “to locate,
perceive, identify, and label” occurrences within their life space and the world at large
(Goffman, 1974, p. 21). Framing theorists argued that ideology and ideas do not simply
‘determine’ behaviour, but are socially processed through grammatical constructs and
interpretative lenses – frames – that create intersubjective meaning. The relationship
between frames and ideology is of such a nature that “collective action frames function as
innovative amplifications and extensions of, or antidotes to, existing ideologies or
components of them. Accordingly, ideology functions as both a constraint and resource in
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relation to framing processes and collective action frames” (Benford & Snow, 2000, p.
613).
Framing is a contentious process consisting of an interactive construction of
meaning “[c]ollective action frames are not merely aggregations of individual attitudes
and perceptions but also the outcome of negotiating shared meaning” (Gamson, 1992a, p.
111). Apart from this ‘natural’ emergence of frames, framing has also been
conceptualised as a strategic means of persuasion. Movement “adherents negotiate a
shared understanding of some problematic condition or situation they define as in need of
change, make attributions regarding who or what is to blame, articulate an alternative set
of  arrangements,  and  urge  others  to  act  in  concert  to  affect  change”  (Benford  & Snow,
2000, p. 615). In this context, there are therefore several dimensions to framing:
diagnostic, prognostic and motivational. Frames allow the conversion into a social
problem  of  a  phenomenon  whose  origin  was  previously  attributed  to  natural  factors  or
individual responsibility (Melucci, Keane, & Mier, 1989; Snow, Burke, Worden &
Benford, 1986). Secondly, frames provide solutions and, in the process, introduce aims
and objectives that are usually excluded from the dominant culture. Finally, frames
motivate by showing connections of a certain problem with other events, social groups or
individual life (Benford & Snow, 2000; Williams, 2004). Within this approach, political
opportunities are not given, but interpreted by actors and therefore the extent to which
they constrain or facilitate collective action is dependent on their framing (Gamson &
Meyer, 1996; Koopmans & Duyvendak, 1995).
Some radicalisation studies have used some of the framing theory concepts.
Githens-Mazer (2008) proposed the concept of oxygenation which seems to build on the
frame formation mechanism. Oxygenation refers to cultural and political exchanges
which have several roles: “dissemination and development of radical Islamist
theology/ideology,” creation of “networks of ideological, economic and tactical support”
and creation of “common and accessible senses of injustice and grievance” by bringing
injustice at the forefront of identity (p. 563). Cozzens (2006) elaborated a radicalisation
process model around the concept of Jihadi ideology, which in effect builds on the three
framing dimensions. Jihadi ideology is seen as a means to inculcate a culture of global
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jihad that accompanies the stages of radicalisation and fulfils different roles:
interprets/prescribes, separates, obligates, activates, and defends.
Framing and behaviour
While the concrete principles and worldview exposed by the radical Islamist
ideology have been described at length in the terrorism literature (Sageman, 2004), less
progress has been made on the way this ideology might have an impact on behaviour.
Taylor and Horgan (2002) clarify this differentiation by pointing out the “failure in
analyses  of  the  psychological  effects  of  ideology  to  make  a  fundamental  distinction
between ideology as a process (structuring and influencing behaviour) and the content of
particular ideologies. The extent to which ideology controls and influences our behaviour
may be seen as something apart from particular ideological prescriptions, which contain
as it were the content of a particular ideology” (p. 48). Neumann & Rogers (2007) for
instance explain recourse to terrorism as the “logical end product of the frames acquired
in the period of learning” (p. 46). These frames are identified as being new beliefs,
“absolute and all-embracing,” and which require the “recruits’ total submission to a new
system of  rules”.  It  remains  however  unclear  how this  learning  process  might  occur,  in
which way terrorism results from the new beliefs acquired, how the new rule system
might emerge and how they are followed. Similarly, Wiktorowicz (2005) fails to explain
how the adoption of his designated mechanism of obeying ‘duty’, as an explanation of
violent acts, might be the result of ‘socialisation’. Hairgrove & Mcleod (2008) propose a
model of ideological ‘conversion’ based on the mode of functioning of Islamic study
groups: usroh and halaqa. The model thus advances the hypothesis that, based on the
Islamic conversion specific mechanism of complete obedience and the group mechanism
of displacement of identity towards the group, individuals would blindly follow any sort
of precepts that the adopted discourse puts forward. To further cement this, the authors
rely a psychological theory of reasoned action proposed by Ajzen and Fishbein (1980):
“if a circle of relationships, or even society at large, does not approve of the behaviour,
then the intention would likewise be discouraged”, to which they further add “if the
bonds of the small group are strong, then new belief systems can be introduced with
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predictable effect” (p. 406). This model resembles in its first leg the terrorist and
criminological models on the regulation of behaviour by reinforcers. The mechanism of
adoption of new beliefs based on the small, tight group effect would seem of limited
applicability,  namely  only  to  those  small,  tight  groups  and  only  once  one  already  is  in
one.
Framing  theory  has  developed  a  complex  framework  of  analysis  with  regard  to
the impact of frames on behaviour. At the basis of it is the mechanism of frame
alignment, as defined by (Snow, Rochford, Worden, & Benford, 1986) “the linkage of
individual and SMO [social movement organisations] interpretive orientations, such that
some set of individual interests, values and beliefs and SMO activities, goals, and
ideology are congruent and complementary” (p. 467). The mobilising potency of frames
or their ‘resonance’ is determined by credibility and salience. Credibility is in its turn
determined by frame consistency, empirical credibility and the credibility of the frame
articulators (Benford & Snow, 2000; Johnson, 1997; Zuo & Benford, 1995). Salience
refers to the centrality, experiential commensurability and narrative fidelity of the frame
in relation to the targets of mobilisation (Snow & Benford, 1988). The cultural material is
essential for the framing, through the existing beliefs, values, practices, myths, narratives
and meanings, or the “tool kit” (Swidler, 1986). Movements are “both consumers of
existing cultural meanings and producers of new meanings” (Tarrow, 1992, p. 189). As
Tarrow (1998) shows: “The lessons of the civil rights movement is that the symbols of
revolt are not drawn like musty costumes from a cultural closet and arrayed before the
public.  Nor  are  new meanings  unrolled  out  of  whole  cloth.  The  costumes  of  revolt  are
woven from a blend of inherited and invented fibres into collective action frames in
confrontation with opponents and elites” (p. 118). The relationship between culture and
movement frames has also emerged from several empirical studies (Berbrier, 1998;
d'Anjou & Male, 1998; Kubal, 1998; Taylor, 1999).
Some elements of resonance have already been indirectly approached in the
radicalisation literature, namely salience through the resort to existing cultural material
and credibility of the frame articulators or authority. Thus, Schwartz et al. (2009) explain
suicide missions through the cultural value attached: “the fact that suicidal terrorist
attacks have occurred with by far the greatest frequency on behalf of Islamic causes
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appears to be a function of the value placed on the defence of the faith” (p. 549). Githens-
Mazer (2008) argues that “ethno-religiously determined myths, memories and symbols”
are prisms of interpretation for events and at the same time ‘repertoires’ of action which
resonate and reinforce the current sense of injustice (p. 551, 556-557). With reference to
credibility, Taylor and Horgan (2002) argue “Islamic fundamentalism provides the moral
authority and ideological force from which significant political influence might develop”
(emphasis added, p. 39). In his radicalisation process model, Wiktorowicz (2005) refers
to the persuasion exercised by movement activists and traces it to the element of
credibility (of the frame articulator) which is based on the credibility of the messenger,
translating into objective aspects such as knowledge and reputation, but also subjective
such as charisma and character (p. 25-26): “Sacred authority, or the right to interpret
Islam for others, is thus critical for translating exposure to movement activities into
serious learning through al-Muhajiroun lessons” (p. 128). A quasi-cultural salience
element could be also identified in his observation that, while the topic most often
addressed when approaching recruits was the ‘oppression’ of Muslims, it was also a very
important issue for 93,9% of the control group (p.107-108).
Several conclusions can be drawn with regard to the conceptualisation of the
radicalisation process. Firstly, the nature of ‘process’ in the understanding of gradual
involvement and evolution through different stages with evolving circumstances
influencing behaviour. Secondly, the utility of the rational choice approach to criminal,
social movements and terrorist behaviour through the mechanisms of rule following and
positive incentives in the form of social rewards. Thirdly, the contribution of framing
theory regarding the emergence and strategic manipulation of frames in relation to which
these incentives form. What the Islamist radicalisation model presented in the following
proposes is, on the one hand, the exploitation of these findings in a single explanatory
model. In other words, the theoretical framework integrates the dynamics of a multi-stage
process with positive reinforcers identified in the course of the analysis and shows how
frames (or what will be called ‘interpretative frameworks’) emerge and shape the nature
of positive incentives and how the latter interact with other categories in the process.
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On the other hand, the model aims at addressing some of the identified
shortcomings with regard to the use of rational choice and framing theory in the analysis
of Islamist radicalisation. It shows additional sources of frame resonance and how
specific group mechanisms impact on framework formation, as well as how the evolution
from ‘lower-risk’ ideologies to ‘higher-risk’ ideologies occurs. With respect to the
various types of positive incentives identified in rational choice models, the theoretical
framework proposed will abstract positive incentives emerging from the data to more
general categories which can be applied in other types of contexts as well. This will
ensure grounding in the data, reflection of individual circumstances and the generality of
the explanation. Related to this and perhaps most importantly, this model is a framework
of analysis that can be generalised. The positive incentives variables called ‘occupational
choice categories’ and the three phases of the process: probing, centrifying and
professionalising  are  not  specific  to  the  Islamist  radicalisation  process,  but  are  specific
variations of incentives and process phases that could find application in other processes,
such as involvement in activism or occupational choice in general. From this point of
view, the model reintegrates Islamist radicalism also as process, not only as concept, with
other types of radicalism.
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Chapter III Methodology
a) The choice of methodology
1. Methods in the radicalisation literature
The literature on Islamist radicalisation has employed in the majority qualitative
methods, in the sense of lack of quantification. There are scarce examples of
ethnographic studies (Belaala, 2008) and case studies (the Hofstad group, the Madrid
bombers, the 7/7 bombers). Yet even there, there is no structured and rigorous choice of
cases (including comparative ones), but rather a tendency towards convenience selection.
The majority of works can be categorised as ‘descriptions’, ‘essays’ and ‘journalistic
accounts’. The quality of data used is quite wanting: there is little primary data, with the
exception of interviews in Belaala (2008), Neumann & Rogers (2007) and Wiktorowicz
(2004). Even here, however, the number of interviews with ‘radicals’ is relatively small,
while there is ambiguity as to the nature of the unit of analysis. It appears from the first
two studies that the radical interviewees are at most fundamentalists and sympathisers to
the cause. In this sense, of better use appear the various autobiographies of the former
radicals themselves (Husain, 2007). In the majority, interviews have been conducted with
various community leaders and intelligence officials, with the assumption that this data
will indicate something about the individuals of interest, who remain largely unavailable.
An outlier yet relevant source of data is trial documentation (Nesser, 2006b; Sageman,
2007). Apart from interviews, the majority of data types are security reports and press
articles (Nesser, 2006b), and a significant amount of secondary data – other people’s
books  and  articles.  This  state  of  affairs  seems  to  follow  on  the  tradition  of  terrorism
research. As Schmid and Jongman (1988) and Silke (2004) note, the majority of works on
terrorism have been recycling existing literature and relied heavily on open source
documents such as books, journals, the media and various reports. Apart from this not
being ‘research’ in the true sense of the word, major issues of reliability and accuracy of
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such sources were pointed out (Silke, 2004, p. 62-63). While in the meantime it has
become mainstream conviction that interviews and generally primary data should be
given priority in research on terrorism, much less consideration has received the issue of
methodological approach in general.
2. The choice for qualitative research methods
The reasons behind the choice of qualitative methodology  have  to  do  with  the
following arguments: the nature of the research question as ‘how’ rather than ‘why’, the
need for exploration of a relatively new field of research, or in this case one affected by
inappropriate theoretical application and little first-hand research, the need to understand
rather than ‘test’ and the need to set the basis for effective theorising with viable concepts
and hypotheses. Creswell (1998) argues that there is need for exploration when “variables
cannot be easily identified, theories are not available to explain behaviour of participants
or their population of study, and theories need to be developed” (p. 17). The introductory
chapter has elaborated at length on the lack of clarity impacting on the conceptual
definition of radicalism and radicalisation, which naturally limits, to the point of
rendering undoable, operationalisation and measurement; the literature review has also
shown the problems of variable operationalisation and fit. Qualitative inquiry needs to
intervene by default in order to set the bases of theorising; as Neuman (1997) points out
“Quantitative researchers manipulate numbers that represent empirical facts in order to
test an abstract hypothesis with variable constructs. By contrast, qualitative researchers
create new concepts and theory by blending together empirical evidence and abstract
concepts” (p. 420).
The nature of the question in terms of ‘how’ rather than ‘why’ and the focus on
meanings and interaction, rather than ‘things’ and natural laws, and on ‘understanding’
rather than ‘testing’ also supports the choice for qualitative methods (Bernard, 2000;
Neuman, 1997; Taylor & Bogdan, 1998). As Berg (1995) notes, “quality refers to the
what, how, when, and where of a thing – its essence and ambience. Qualitative research
thus refers to the meanings, concepts, definitions, characteristics, metaphors, symbols,
and descriptions of things. In contrast, quantitative research refers to counts and measures
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of things” (p. 3). The phenomenologist or interpretative tradition rests on different
ontological and epistemological assumptions to natural sciences. Reality is not “out
there” – unique, separate and objectifiable for the human being, but subjective and
multiple. Reality consists of “people who construct meaning and create interpretations
through their daily social interaction” (Neuman, 1997, p. 69-70). Social behaviour, the
‘phenomenon’ of social science, is not determined by universal laws, but occurs as a
result of social interaction: “Human behaviour may be patterned and regular, but this is
not due to pre existing laws waiting to be discovered. The patterns are created out of
evolving meaning systems or social conventions that people generate as they socially
interact” (Neuman, 1997, p. 70). It follows that different data collection methods are also
needed: “Since positivists and phenomenologists take on different kinds of problems and
seek different kinds of answers, their research requires different methodologies. Adopting
a natural science model of research, the positivist searches for causes through methods,
such as questionnaires, inventories, and demography, that produce data amenable to
statistical analysis. The phenomenologist seeks understanding through qualitative
methods, such as participant observation, in-depth interviewing and others, that yield
descriptive data” (Taylor & Bogdan, 1998, p. 4).
b) Grounded Theory methodology
Before proceeding with the description of the methodological approach taken in
this study, it is important to present the philosophical assumptions behind it, the argument
for the adoption of grounded theory (GT) methodology, show the distinctions to other
possible qualitative methods, and clarify the scientific tenet of this methodology.
Grounded theory is based on the sociological tradition of symbolic interactionism, which
in its turn rests on the philosophical tradition of American pragmatism. This school of
thought emphasised precisely the social nature of ‘reality’ and ‘knowledge’ and focused
on the individual as socially embedded and purposive. Human behaviour is understood as
‘formed’ within social interactions and ‘problem-solving’ oriented. Ontologically,
American pragmatism argues that reality is a “social concept”: “The pragmatic maxim
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tells us that the meaning of a term consists in the practical considerations which would be
true of any object to which we would apply the term…the real nature of any object must
be determined by reference to the experiences of a community of investigators”; reality is
defined in terms of “human experiences” (Moore, 1961, p. 70). On the epistemological
level, truth is beliefs that are useful, in the sense that they lead to an object. “The links of
experience sequent upon an idea, which mediate between it and a reality, form and for the
pragmatist indeed are, the concrete relation of truth that may obtain between the idea and
that reality” (James, 1909, p. 210-202).
Among the main points emphasised by the Chicago school of symbolic
interactionism was the purposive and embedded nature of the individual and that
experience evolves continuously, which meant at the methodological level the focus on
change and processes, and the importance of capturing the participant’s point of view and
therefore the necessity of fieldwork, of grounding the theory. Substantive basis for the
Chicago school sociology is the social behavioural tradition (Cooley, 1902; Dewey,
1930; Mead, 1934, 1938; Park, 1915). Dewey emphasised the ‘problematic situation’ and
an inquiry method in the context of ‘problem solving’. He argued that human beings are
faced with problematic situations, which they solve through the use of reflection. This is
directly reflected in the grounded theory methodology, since the core category is the
behaviour adopted by participants to solve their main concerns. Another relevant element
emphasised by Dewey (1929) is the idea of process “because we live in a world in
process, the future, although continuous with the past is not its bare repetition” (p. 40).
Scholars of this tradition also emphasised the social embeddings of the individual. Mind
and self  are  generated  in  the  social  process  through the  use  of  significant  symbols;  the
individual and the society ‘form’ each other. By internalising the social process of
communication, the individual obtains the capacity to think reflectively, objectify
oneself, and on the other hand, the society is continuously transformed by the individual
(Mead, 1934). While some argued for the unity of self and society up to the
disappearance of the ego (Cooley, 1962), others emphasised the conscious and purposive
nature of human behaviour, guided by nonorganic personal goals or selective incentives
(J. D. Lewis & Smith, 1980). For Thomas and Thomas (1928), human behaviour occurs
in a ‘situation’, which is defined by social objects or ‘valuers’, the actor’s pre-existing
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attitudes in relation to them and the actor’s subjective ‘definition’ of the situation.
Further, having learned and adapted to social meanings, the actor controls them through
intellectual methods in order to achieve his/her objectives (Thomas & Volkart, 1951).
Meanings are not universal, something that can be adopted or not, but emerging in an
interactive way through a process of interpretation (Blumer, 1969). This is extremely
relevant  for  the  analysis  of  ‘significant’  events  leading  to  ‘crises’,  as  presumed  in  the
radicalisation literature. Apart from the fact that these meanings do not have an existence
in  themselves  and  cannot  be  taken  as  ‘variables’,  it  needs  to  be  clarified  in  which  way
individuals reached certain interpretations of these events.
Regarding the choice of qualitative methodology, Creswell (1998) identifies five
main traditions of qualitative inquiry: biography, phenomenological study, grounded
theory study, ethnography, and case study, differentiated by the main focus: “the study of
an individual, the examination of the meaning of experiences toward a phenomenon, the
generation of a theory, the description and interpretation of a culture-sharing group, and
the in-depth study of a single case” (p. 39). He provides four criteria for the choice of a
tradition: the audience question, the background question (the researcher’s training), the
scholarly literature question or what is needed most, and the personal approach question
in terms of matching personal preferences to the methodological approach taken. As
shown above, the types of methodology thus far employed in the emerging area of
Islamist radicalisation in Europe have lead to theoretical underdevelopment, lack of
analytical depth, empirical inaccuracies and are largely not grounded in data. These are
clear criteria for the choice of GT. In other words, as Glaser and Strauss (2008) argue,
GT is needed when “there is no theory, or the existing theories do not fit, do not work or
are not understandable due to their lack of grounding in data” (p. 34). To further clarify
the advantages of GT over other possible methodologies, such as case studies and content
analysis, grounded theory is the only methodology that allows for the generation of
theory exclusively grounded in data; case study and content analysis fulfil only one of
these conditions. Creswell (1998) shows that “the intent of a grounded theory study is to
generate or discover a theory, an abstract analytical schema of a phenomenon, that relates
to a particular situation” while “a case study is an exploration of a “bounded system” or a
case (or multiple cases) over time through detailed, in-depth data collection involving
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multiple sources of information rich in context” (p. 55, 61). While grounded theory is
primarily based on “inductive coding” – meaning grounded in the data – followed by
deductive theoretical sampling, content analysis employs deductive coding, which is not
the discovery phase, but the confirmatory phase of a project (Bernard, 2000, p. 444).
1. The issue of validity
The major critique brought to qualitative methods in general and to GT in
particular is the issue of validity, defined by Bernard (2000) as the “accuracy and
trustworthiness of instruments, data and findings in research” (p. 46). In quantitative
research this has to do with the degree to which results from a sample can be generalised
to a population, and therefore requires a ‘representative sample’. In qualitative research,
truthfulness is provided by explanations as a means to ‘understand’ (Neuman, 1997). The
literature review has shown how little understanding could be provided through the
measurement  of  external  qualities  of  various  types  of  samples.  Creswell  (1998)  argues
that rather than probability sampling, purposeful sampling is more adequate to “best
study  the  problem  under  examination”  (p.  110).  This,  however,  does  not  mean  that
qualitative research is not verifiable. Several terms and techniques have been developed
to verify the results of qualitative research. Lincoln and Guba (1985) use the terms
“credibility”, “transferability”, “dependability” and “confirmability” as “the naturalist's
equivalents” for “internal validity”, “external validity”, “reliability” and “objectivity” (p.
300). Techniques to achieve this are engagement in the field and triangulation (Creswell,
1998), clarifying of the researcher’s bias (Merriam, 1988), member checks (Ely, 1991;
Erlandson, 1993; Glesne & Peshkin, 1992; Lincoln & Guba, 1985; Merriam, 1988; M. B.
Miles & Huberman, 1994) and rich, thick description (Erlandson, 1993; Lincoln & Guba,
1985; Merriam, 1988). The criteria to judge grounded theory are workability, relevance,
fit and modifiability (Glaser & Strauss 2008, p. 106). The theory must fit the situation in
terms of being applicable and indicated by the data, work, and be modifiable in the light
of variations in properties and categories brought by new data. Credibility is given by
theory integration, saturation and densifying (Glaser, 1992, p. 30).  Hypotheses are
provided or generated, not tested: “The research product constitutes a theoretical
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formulation or integrated set of conceptual hypotheses about the substantive area under
study. That is all, the yield is just hypotheses! Testing or traditional verificational work
on  or  with  the  theory  is  left  to  others  interested  in  these  types  of  research  endeavour”
(Glaser, 1992, p. 16). In itself, hypothesis testing can be in fact fatal for theory
generation, since, given the limited amount of focus given by hypotheses deduced from
other theories, important parts of the phenomenon of interest are usually left out of
analysis: “A focus on testing can thus easily block the generation of a more rounded and
more dense theory…Ordinarily we are presented with well-tested theory fragments,
which can only partially account for what is happening in the researched situation”
(Glaser & Strauss, 2008, p. 27-28).
2. General description of the methodology
The grounded theory methodology was first developed by the sociologists Barney
Glaser and Anselm Strauss (1967) and defined as “systematic discovery of the theory
from the data of social research” (Glaser & Strauss, 2008, p. 3). Glaser (1992) later on
clarified and expanded the definition in terms of a full-fledged methodology: “The
grounded theory approach is a general methodology of analysis linked with data
collection that uses a systematically applied set of methods to generate an inductive
theory about a substantive area” (p. 16). Grounded categories, properties and relations are
meant to “explain, account for and interpret the variation in behaviour in substantive area
understudy, which behaviour is most often hinged around processing a problem for the
subjects” (p. 19). With Strauss’s publication of Qualitative Analysis For Social Scientists
(1987), a clear cleavage between two methodologies became apparent. Glaser (1992)
argued in his book Basics of grounded theory analysis: emergence vs forcing that Strauss
had developed a new methodology, based on a different method – full conceptual
description instead of constant comparative analysis – and had in effect restored the
verificational paradigm.
The grounded theory methodology is based on two methods: theoretical sampling
and comparative analysis, and on several analytical techniques: open coding, theoretical
coding, hypothesis generation and integration. Glaser and Strauss (2008) define
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theoretical sampling as “the process of data collection for generating theory whereby the
analyst jointly collects, codes, and analyses his data and decides what data to collect next
and where to find them, in order to develop his theory as it emerges” (p.45). Glaser
(1978) explains the difference between theoretical sampling and statistical sampling:
“Theoretical sampling is done in order to discover categories and their properties, and to
suggest the interrelationships into a theory. Statistical sampling is done to obtain accurate
evidence on distributions of people among categories to be used in description or
verifications” (p. 62). Because the sampling is category oriented and not unit oriented, a
full description of the groups sampled is not necessary, since the researcher does not need
to “know the whole field” or to have all the facts “from a careful random sample” (Glaser
& Strauss, 2008, p. 30). The source of categories and at the basis of theoretical sampling
is the constant comparative method, which consists of “joint coding and analysis…to
generate a theory…by using explicit coding and analytic procedures” (Glaser & Strauss,
2008, p. 102).
c) Data collection
Data collection in this study was guided by three grounded theory principles: first,
the pragmatic principle of choosing the approach and setting that most favoured access to
needed data (Charmaz, 2006, p. 16). This translated into three major approaches: trial
observation, interviews and court material. The choice of the three countries  - Austria,
France and Germany occurred on the basis of several reasons: as compared to the UK, the
Netherlands or Spain, these countries have been less researched; furthermore, the
pragmatic aspect of language skills was also a consideration. Finally, the three countries
chosen offered the advantage of a broad empirical variety in terms of homegrown vs.
‘imported’ or ‘spill-over’ terrorism, ethnicities and countries of origin of the individuals
involved, as well as types of (attempted) attacks.
A second principle followed in data collection was the double principle of
‘understanding’ the participants and their context. Ideally, for a grounded theory study
one would need to “enter their settings and situations [of the participants] to the extent
66
possible,” in order to “replicate their views” (Charmaz, 2006, p. 14). Since a variety of
reasons (detailed below) prevented direct participant observation, this was substituted by
an emphasis on defendant statements during trials and on interviews. Additional ‘expert’
interviews were used to grasp to the fullest extent possible the social, political and
cultural  contexts.  Overall,  diversity  and  size  of  the  data  collection  was  favoured.  Since
data analysis in grounded theory is category and not unit-oriented, data collection took
into consideration a variety of groups and types of data, as directed by categories and
properties. Variety of data is advantageous since it offers multiple perspectives on
categories and properties and therefore more information on which to develop them
(Glaser & Strauss, 2008, p. 65-66).
In terms of timing, data collection should take place in grounded theory at the
same time with data analysis to allow for continuous theoretical sampling as directed by
categories. This would have imposed the need to have continuous or repetitive access to
different data and data collection sites, depending on the changing scope and conceptual
generality of the groups required by the emerging categories. For this study, given
mobility and financial limitations on physical recurrence to the field, a large quantity of
field data was collected on the groups of interest and adjacent during ‘fieldwork’ and
before engaging in actual analysis. This occurred under the assumption that during data
analysis, emerging categories from the initial line-by-line coding would direct further
theoretical  sampling  for  which  a  pool  of  data  would  have  been  already  collected.  With
regard to sampling, in grounded theory, the size or representativeness of the sample in
relation to a population is not of relevance. The quality criterion for grounded theory data
collection is the “suitability and sufficiency for depicting empirical events” (Charmaz,
2006, p. 18), which is insured by the constant comparison of analysis results and data.
This is the core of grounded theory rigour which, among others, helps avoid “superficial,
random data collection” (Charmaz, 2006, p. 23).
Tables 1 below offers an overview of the data collection techniques, data types
and sources as well as the actual documents used in the analysis, the latter in an
anonymised form. Table 2 lists the number of court cases – both the ones observed and
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the  ones  on  which  official  documentary  records  (decisions  and  prosecution  cases)  have
been collected, and the number of individuals involved in each case.
Table 1 Data collection and data types – anonymised
Germany
Collection















Plea to charge Plea to charge 1
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., Ref. Nr. III-VI 5/07,
February 26, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., February 27, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 1, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 2, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 8, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 9, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 10, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 15, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 16, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 22, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., April 23, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., May 13, 2008
Trial proceedings against Y. M.





Trial proceedings against Y. M.
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E.H.D., May 21, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., June 24, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., June 25, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., August 14, 2008
Trial proceedings against Y. M.
E.H.D., August 15, 2008
Trial proceedings against 3 suspected
members of Ansar al Islam, May 6,
8, 2008
Trial proceedings against 3 suspected
members of Ansar al Islam, May
27,28, 2008
Trial proceedings against A. M., May
2008
Expert testimony 1 June, 2008
Interview student 1 Kiel May, 2008
Interview student 2 Kiel May, 2008
Interview student 3 Kiel May, 2008
Interview student 4 Kiel May, 2008
Muslim
students
Interview student 5 Kiel May, 2008
Interview Islamic community
representative 1 Kiel June, 2008Islamiccommunity
representative Interview Islamic communityrepresentative 2 Cologne June, 2008
Interview intelligence official 1
Hamburg May 2008




Interview intelligence official 3
Schleswig June 2008
Interview lawyer 1 May, 2008Lawyers Interview lawyer 2 May, 2008








































case Prosecution case 7
Trial proceedings against M. M.
March 3, 2008













representative 3 Vienna, March 2008
Intelligence
official
Interview intelligence official 4
Vienna
Audio Islamistradical Interview Islamist radical 1
Table 2 Court cases and individuals
Trial observation
Court cases Individuals accused Individuals convicted
4 8 8
Official documentary records
Court cases Individuals accused Individuals convicted
10 52 50




During the fieldwork planning phase, a rough outline was prepared on the focus
of  data  collection  i.e.  what  groups  were  to  be  sampled,  and  where  and  how to  conduct
data collection in relation to these groups. Theoretical sampling on the basis of a “general
problem area” (Glaser, 1978, p. 44) meant for this study the sampling of groups
connected with Islamist radicalisation. This primarily involved sampling individuals who
had  experienced  such  Islamist  radicalisation,  but  also  adjacent  groups  who  could
illuminate these individuals’ socio-cultural context (family, friends, acquaintances) and
socio-political context at the macro-level (government and religious authorities).
Individuals rather than organisations and communities were taken as the primary unit of
analysis,  first  of  all  on  the  basis  of  personal  interest  (which  was  reflected  in  the  initial
research question) and second because a unit of analysis such as ‘radical communities’
could not be assumed as such. Consideration of the sheer amount of publicly available
information directed attention towards individuals whose identities were known through
trials. Another consideration in this sense was the assumption that these individuals had
experienced the radicalisation process in its entirety. Three theoretically possible types of
data collection were identified in relation to this setting: interviews with defendants and
convicted individuals, with government, intelligence and religious authorities;
observation of court proceedings; and collecting archival data – decisions and other court
documents related to these trials. In practice, this meant starting off with observation of
trials which provided a relatively certain and accessible source of data and then building a
network of contacts for possible interviews around those locations.
The initial sampling strategy was comprehensive, in the sense of covering all
trials (and later all  the available court  data on these and other trials,  as far as resources
and security/legal conditions allowed). Four trials were taking place at the same time, one
in Düsseldorf, one in Stuttgart-Stammheim, a smaller one in Schleswig-Holstein and one
in Vienna. The latter was followed on a day-to-day basis. With regards to the trials held
in Germany, considerations of distance, date overlap and finance determined the need to
choose a main location for trial observation, along with selected journeys to the other two
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sites. The choice of Düsseldorf was determined by several considerations: complexity
and duration which limited the choice to Düsseldorf and Stuttgart, and timing – the
Düsseldorf trial was in its incipient phase, while the one in Stuttgart-Stammheim was
already in its third year. The coverage of the trials occurred as follows: Düsseldorf –
February to August 2008, Stuttgart-Stammheim and Schleswig-Holstein – May 2008, and
Vienna – March 2008.
Table 3 Distances between data collection locations
Distances Düsseldorf  Schleswig -
Hostein
Stuttgart Paris Vienna











































Source: google maps, www.maps.google.de
The trial in Düsseldorf, also known as the ‘suitcase bomber’ (Kofferbomber) trial,
opened its main proceedings against the Lebanese citizen Y. M. E.H.D. on September 13,
2007. The ruling of the 6th Criminal  Division  of  the  Higher  Regional  Court  (Strafsenat
des  Oberlandesgericht)  Düsseldorf  admitted  the  charge  of  the  Office  of  the  Federal
Prosecutor on the counts of attempted murder on an indefinite number of people in
coincidence with an attempted explosion (Thole, 2007a). E.H.D. was convicted on
December 9, 2008 to life in prison on both counts (Egger, 2008). As to the facts of the
case, the defendant together with his accomplice J. H. on July 31, 2006 had placed two
wheeling suitcase gas bombs on the regional train 10121, departing from Cologne in the
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direction of Dortmund/Hamm, and 12519, in the direction of Koblenz (Egger, 2008). The
bombs did not detonate due to a construction failure, namely a missing ingredient –
oxygen. After the attempted terror attack, the two men flew to Lebanon. E.H.D. returned
to Germany where he was shortly afterwards arrested at the railway station in Kiel. His
accomplice turned himself in to the Lebanese authorities and was convicted after a full
confession  to  12  years  in  prison.  E.H.D.  was  convicted  there  in  absentia  to  death;
subsequently the conviction was commuted to life sentence (ARD, 2007).
In the interpretation of the court, the motivation behind the deed was revenge
against the publication of the Mohamed caricatures in German newspapers. The
immediate purpose was to kill “as many people as possible”. This was determined based
on the following facts: “in order to increase the effect of the bombs, both [individuals]
purposefully  added  to  the  bombs  a  mix  of  petrol  and  diesel  and  starch.  The  explosion
would have caused a 15 metre fireball with splitters and numerous people would have
been killed” (Egger, 2008). As outlined in the document laying out the grounds for the
decision produced by the 6-Strafsenat (2007), the defence had argued that: “yes, he and J.
H. were intent on a deadly attack, as accused, however, a change occurred in his inner
self. Secretly and without the knowledge of his accomplice, he distanced himself from
the plan and consciously assembled the explosives in such a way so that they could not
explode” (p. 2). The grounds for rejecting this defence were: “the objective body of
evidence,” contradictory statements of the defendant, and the statements of the
accomplice in Lebanon “which he made in several police interrogations and judicial
hearing, and namely especially during his first hearing in front of a Lebanese judge in the
framework of legal assistance. In all these hearings H. had namely confessed to the deed
as charged” (p. 3).
The trial comprised 60 hearing days, the 6th Criminal Division of the Higher
Regional Court was presided by Judge Ottmar Breidling, with other actors in the trial
being defence counsels Bernd Rosenkranz from Hamburg and Johannes Pausch from
Düsseldorf, senior prosecutor from the Federal Prosecutor’s Office Horst Salzmann,
prosecutors Duscha Gmel and Lars Mueller-Mueck. The administrative and security
arrangements of the proceedings provided for 40 seats reserved until 15 minutes before
the beginning of the hearing for the press, radio and television. Seats not occupied by
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9:00 by representatives of the press were available for the public who had otherwise not
found a seat. No belongings were allowed in the courtroom, including recording devices.
Audio, photo and video recordings carried out by the press were only allowed until the
start of the proceedings (Thole, 2007b).
The  trial  in  Stuttgart,  also  known as  the  ‘Ansar  al-Islam’  trial  commenced  with
the ruling of March 24, 2006 of the 5th Criminal Division of the Higher Regional Court
Stuttgart which admitted the charge of the Federal Prosecutor of November 10, 2005
against the Iraqi citizens A. A. R. from Stuttgart, M. A. H. from Augsburg and R. M. Y.
from Berlin on the count of membership in a foreign terrorist organisation (Pressestelle-
OLG-Stuttgart, 2006). The first hearing day was on June 20, 2006 (Pressestelle-OLG-
Stuttgart, 2008).  On July 15, 2008, the defendants were convicted for membership in a
foreign terrorist organisation in collusion with conspiracy to commit murder [on the Iraqi
Prime  Minister  Iyad  Allawi],  to  10  years,  7  years  and  six  months  and  8  years,
respectively (Pressestelle-OLG-Stuttgart, 2008). A. A. R. was, according to the reported
grounds of the ruling, “an important and leading member of the Ansar al-Islam in
Germany”, who “stood in constant touch with the leadership of the organisation in Iraq,”
M. A. H was “his right hand” and R. M. Y. “offered, according to the conviction of the
court, to carry out the attack against Allawi” on December 3, 2004 (Spiegel-Online,
2008). The trial was lead by the President of the 5th Criminal Division of the Higher
Regional Court Stuttgart Judge Christine Rebsam-Bender. It comprised 142 hearing days,
64 witnesses were called, several experts were heard and the body of evidence included
numerous recorded telephone calls and emails amounting to 350 investigation files
(Spiegel-Online, 2008).
The Schleswig trial officially opened on March 5, 2008 (it was then postponed for
formal reasons) (NDR, 2008b). A. M., a Moroccan citizen, was convicted on October 24,
2008 to 4 years. According to the reported grounds of the ruling, “The accused was not
only associated with numerous terrorists, but was also a leading member in a terror
network”. The prosecution case contained counts of aiding and abetting the recruitment
of Islamist fighters and their smuggling to Iraq, contributing to the creation of a terrorist
organisation abroad and supporting Al Qaeda (NDR, 2008a). According to the reported
facts,  the  defendant  had  allegedly  helped  establish  a  terrorist  organisation  abroad,  with
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the purpose of building in Sudan a front against the crusaders and to lead a holy war on
behalf of the Al Qaeda leader Osama bin Laden (Die-Welt, 2007). The court was
presided over by Judge Michael Lautebach, other trial actors being defence counsel
Alexander Schork and prosecutor Matthias Krauß.
The  Vienna  trial  occurred  in  two  phases,  the  first  decision  was  quashed  by  the
higher instance on the grounds of insufficient clarification of the counts provided to the
jury. While the trials in Germany were decided upon by a senate of 5 or 3 judges, the
Vienna trial procedure provided for a jury deciding on the conviction and the judge
setting the sentence. The first trial commenced on March 3, 2008 and ended on March 12,
2008 and the second commenced on November 12, 2008 and ended on February 12, 2009
after 6 hearing days with the same sentences as the previous one. M. M. was convicted to
4  years  on  the  counts  of,  among  others,  participation  in  a  terrorist  organisation,
participation in a criminal organisation, coercion of the federal government, attempted
aggravated coercion and incitement or endorsement of criminal act. M. S. was convicted
to 22 months on the counts of participation in a terrorist organisation and participation in
a criminal organisation (Die-Presse-Online, 2009). The terrorist organisation in question
was the GIMF – Global Islamic Media Front, a media propaganda network in the Arabic,
English and German languages, which, according to the German Regional Office for the
Protection of the Constitution (Verfassungsschutz) in Saxony disseminates Al Qaeda
related ideology and engages in recruitment for jihad (Verfassungsschutz, 2009). The
criminal act to which the defendant M. M. allegedly incited were attacks on stadiums and
the public during the European Football Cup in 2008, national and foreign politicians,
buildings and institutions in Vienna. Coercion of the government refers to a video (Al
Kaida, 2008) released by the GIMF on their channel ‘Voice of the Caliphate’ (in Arabic
with German subtitles) where the governments of Germany and Austria were threatened
with violence if they continued to maintain their military presence in Afghanistan. At the
time of the video release, Germany had around 3,000 soldiers deployed in Afghanistan
and Austria 4 staff officers; the country is neutral and not a member of NATO. The main
actors of the trial were Judge Norbert Gerstberger, prosecutor Michael Klackl and
defence counsel Lennart Binder for the first trial; and Judge Michaela Sanda and
prosecutor Christian Walzi for the second trial.
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The settings of the trials were quite different, and depended on the magnitude of
the trials, the states of mind, attitudes and standard operating procedures set for previous
trials occurring on the premises. The court building in Schleswig-Holstein is relatively
small and located inside a park; its aspect and location suggested everything else but the
rigour and coldness of judiciary procedures. My bag was checked manually before
entering the building and I was allowed to take it in, with all of its contents. It was also a
“small trial”, as I was told later. On the contrary, the trial in Düsseldorf was a big trial, in
a  big  concrete  building,  one  that  had  been  especially  built  for  terrorism  trials.  It  had  a
helicopter landing space on the roof, two courtrooms, the latest technical equipment for
projecting pieces of evidence, translation booths for four translators, generous space for
the public, special facilities for the press, with chairs, tables and telephone, X-ray
machines and several guards and police officers on site. Here, one could feel the gravity
of the situation much more intensely. The guards were stricter and more concerned about
security procedures. The only objects allowed in the courtroom were a pen and paper. At
every session, the defendant was brought in and taken away in a police car. The regulars
were aside from me a terrorism expert from the SWR (Südwestrundfunk) radio station
and another person attending for personal interest. Apart from that, occasionally there
would be observers from the Federal Police, in smaller or greater numbers, and other
journalists for particular highlights – such as the defendant’s plea or statements of family
members and friends. To enter the premises of the court in Stuttgart-Stammheim, one
submits oneself to a full manual body check, is deprived of all objects, including
something  to  write  with,  because,  as  it  was  explained  on  a  poster  inside,  visitors  could
interfere with the conduct of the trial by throwing objects such as pens at the members of
the court. There was an exception made for journalists, but not for researchers. The
courtroom was a scene of debate, where defendants were allowed to engage in rhetoric
tirades and to regularly interrupt the proceedings with petitions and insults directed at the
judge, the lawyers, the translators and the system, whose legitimacy they did not
recognise. This was the complete opposite of Düsseldorf, where statements were clearly
and strictly regulated by the judge. There was also no separating glass, which might
explain the obsession with throwing objects. In fact, I was told that the courtroom and the
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building itself had not changed much since the time when the RAF group were on trial
there in the 70s (1975-1977).
Trial field-notes were taken in written form and recorded the entirety of the
proceedings for the days in question (with the exception of the trial in Stuttgart-
Stammheim, where access with objects was prohibited for non-journalists, so that the
researcher was forced to write down summaries during the trial breaks); also recorded
were  descriptions  of  the  setting  and  of  the  participants,  as  well  as  personal  reflections,
which were not coded in the analysis. The entirety of the field notes were transcribed
during the same time period as trial observation, and included information on the
investigation itself, the evidence and the expert, witness and defendant testimonies.
However, analysed were statements of the defendants and witnesses from their immediate
vicinity (family, friends, colleagues, classmates, etc.) and exhibits which could be
considered as personal ‘traces’, such as written documents, physical movement,
educational or job performance.
2. Interviews
The initial interview sampling strategy covered, on the one hand, the group under
consideration, Islamist radicals, and on the other, respondents from their social context as
well as sources of information on the broader social, cultural and political context where
Islamist radicals were located. Participant observation was excluded from the start on
reasons of security, but also on the lack of information concerning names and locations.
The “natural” life context of these groups is hardly permeable from the outside, if at all
known; awareness is usually gained post-factum. This is of course not the same as
researching ‘communities’, or ‘mosque communities’ which, even if they may be
fundamentalist oriented, they generally reject violence, which means that secrecy is not
paramount; as a result, these communities are more visible and easier to penetrate. This is
also different to interviewing members of an organisation, all the more so when the
organisation has a ‘political’ branch which is visible. One cannot resort to the ‘public
relations’ or the main political leaders of the organisation, or ‘legitimate’ sources
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(Horgan, 2004) because, first of all, they do not exist in this case, and second, in some
cases, there is not even an organisation as such, but rather ‘groups’.
Interviewing retired or retiring individuals or simply the ones willing to speak for
whatever reason would have been risky in terms of the time-span to obtain the interview
and uncertainty as to whether they would ‘show up and speak’, and would have offered
truncated, possibly irrelevant information, given their precarious situation or specific
agendas  they  may  have  had.  I  in  fact  attempted  to  interview  a  person  who  had  left  an
Islamic fundamentalist organisation in the UK and was at the time relatively known
through his engagement for de-radicalisation. I had heard him speak at a conference in
London, requested his email address, eventually entered into contact by phone and
arranged for an interview. I was supposed to call him on a particular day to arrange the
exact place. He neither picked up nor returned the tens of telephone calls during that day
in London. I can only hypothesise on the reasons why this person never showed up after
having agreed for an interview and even offered to connect me with other former
‘colleagues’. In any case, one of the conclusions drawn after this experience was that the
chances of obtaining an interview with current or former Islamist radicals would be very
difficult, and that even in cases where there is a name and a contact number and where
the researcher’s security is minimally threatened. That said, it needs to be mentioned here
that certain names in one of the countries of interest were obtained; however, the
balancing of financial and security costs against the possibility of gaining access and
obtaining relevant information discouraged this course of action.
Another alternative would have been interviewing in prison, a technique
extensively used in criminology, for instance. Access to this location would have been
relatively easier to obtain, although plagued by lengthy and restrictive administrative
procedures. For France, interviews had already been conducted in prison and published
by Khosrokhavar (2006), so that trying to recreate this procedure would have made little
sense. The bodies of these interviews were integrated in the analysis. Also included were
three press interviews with Islamist radicals involved in trials, one given undercover and
two before and during one of the trials (Österreich, 2008; Spiegel-TV, 2007; Stimeder,
2006). Austria had not at that time sentenced anyone under terrorism charges. German
prisons did have such detainees, some already convicted and others on remand. An
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attempt to contact a convicted individual in Germany failed on the grounds of appeal
procedures not having yet been concluded. During one of the trials, I initiated a lengthy
process of entering in contact with the defendant for an interview. In order to minimise
the possible negative implications on the trial (and verdict), I produced a catalogue of
questions to be verified and selected by the defence and it appeared that the defendant
himself was willing to speak. I was, however, given to understand that such an interview
would have still carried a high risk for the development of the trial; anything that I was
told could have been used as evidence, if the court had decided to call me to the stand as
witness.
The interview with the Islamist radical occurred through personal contact at the
person’s domicile. I had previously approached the person during one of the trials,
explained what my work was about and asked for the possibility of having an interview at
a later point in time. The interview was audio taped with permission and the
understanding that cited excerpts will be anonymised. I provided information on my
research topic, university affiliation and general approach to the study, insisting on the
fact that the purpose of the research was purely academic and not in the service of law
enforcement or intelligence agencies. I also mentioned the fact that the choice to answer
questions was purely voluntary and that no questions would be asked on any criminal
aspects. The atmosphere was overall open and answers were provided to every question.
There was, however, a clear reluctance to enter into factual details, such as specific
websites or people. I did not consider this disadvantageous since the main purpose of the
interview was to grasp individual perceptions and experiences relating to religion, social
and political issues in general. Another personal impression that was carried throughout
the  interview  was  the  forceful  choice  of  sides;  in  spite  of  the,  to  the  extent  that  it  was
possible, ‘objective’ formulation of questions and topics, I seemed to be perceived either
as  external  and  threatening  or  as  ‘one  of  us’,  with  no  third  choice  available.  Charmaz
(2006) noted the impact of how the interviewee perceives the interviewer in terms of past
and immediate identities, dynamics of power, professional status, gender, race and age (p.
27). In this case, the interviewer-interviewee perception seemed to have an even larger
impact, since it was not only a matter of general positioning, but a positioning between
two alternatives, both unsatisfactory. As opposed to research on, for instance, the
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terminally ill, where showing sympathy is recommended and morally legitimate, in this
case, this type of attitude was not an option. Yet being on the other side, of the ‘system’,
of the ‘oppressors’ was also not correct, and clearly not recommended. During this
interview, symptoms of Stockholm syndrome became evident and I considered for a
while not using this interview in the analysis at all. It was not just a matter of personal
security, but also of not harming this person should any of the information obtained be
used in some other way than the purely academic. I eventually decided to let a few
months pass between the date of the interview and its inclusion in the analysis and to only
focus on categories that were already emerging from the analysis of the trial notes data.
Looking back on the (mostly failed) attempts to conduct interviews with Islamist
radicals (active, retired and imprisoned), some conclusions become apparent, namely the
assumptions behind this type of data collection in this particular area and the importance
of  where  the  researcher  is  ‘situated’.  Entering  into  contact  and  speaking  to  Islamist
radicals is an entirely voluntary endeavour, which assumes that they are willing to talk
and that they are willing to talk to you, both of which imply a gain on  their  part.  This
gain, if not material, might be publicity or awareness; in this case that people know about
and sympathise with the cause, that they are afraid, that they do something about it, that
they join, etc. These would need to be on the ‘to do’ list of the person to be interviewed
or his/her superior. Such a situation is, however, not always the case. The day-to-day
activity of an Islamist radical might or might not include intellectual debates and PR
actions. Or, for various reasons, some people could decide to ‘go underground’ and
refuse to speak, to anyone. Finally, the gain is weighed against the risk of being found
out, of being deported, or of being convicted. There will of course be differences from
case to case; my experience shows that this risk was considered too high in relation to a
presupposed gain.
An additional element to the equation is the immediate receiver – the interviewer,
whether or not he/she can be trusted to not divulge locations and names or any other
sensitive information, whether or not his/her location is, for instance, ‘established’
enough so that the message is disseminated, etc. Apart from the explicit credibility of the
researcher – i.e. whether he/she can be trusted with sensitive information (and this not
only  from  the  part  of  Islamist  radicals,  but  also  of  intelligence  or  law  enforcement
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officials), there is also an implicit credibility problem related to the topic ‘radicalisation’,
in a situation where being perceived as ‘value judgement free’ is vitiated from the very
beginning by the implicit negative connotation of the term. Radicalisation has a clear
baggage of being a negative value, as it is invariably used by government, media and
partly academia as something ‘bad’ or leading to something bad, namely terrorism – a
value which then reflects on the interviewee. Whether or not the interviewee is of the
opinion that being radical is something bad, the consequences of being associated with
radicalisation can act as a powerful deterrent to speak. This came out very clearly also in
‘context’ interviews with people from the community or representatives of these
communities (see below).
The ‘situation’ of the researcher also plays a role on the probability of obtaining
such interviews. Of a rather ‘factual’ nature are financial resources – whether one can
afford to travel several times to locations hoping that the interviewee will eventually
show up, for instance. Or time – whether one has the physical time to engage in lengthy
administrative procedures or ‘live’ in a certain area, especially if that area has not been
explored before. Added to this, there are issues of gender and religion which can impact
on the willingness of being accepted in a certain environment. Another aspect of the
researcher’s positioning is the often-occurring overlap between research and journalistic
inquiry. Regarding the ways to get access to individuals and locations, there was a
distinct feeling that everything valuable that could be obtained involved danger and
deceit, i.e. attempting to ‘infiltrate’ groups while concealing intentions. This is not to say
that interviews with Islamist radicals are not possible; it is simply to say that the
probability of conducting such interviews varies in each case and depends on several
factors, some of which are not necessarily controllable.
The reasoning behind the decision to conduct ‘context’ interviews rested on the
one hand on the need to obtain a picture of the specific political, social and cultural
discourse characterising the individuals’ broader environment. Grounded theorists
acknowledge the fact  that  it  is  not always possible to ‘enter’ a phenomenon, such as in
ethnographic studies, and that works that “move around an object…generate a map of the
object of study from the outside” are also legitimate “ways of knowing” and therefore
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valid grounded theories (Charmaz, 2006, p. 25). In the case of this study, ‘entering the
phenomena’  was  possible  to  some extent,  yet  the  understanding  of  context  specificities
was also considered important, in order to deliver a meaningful interpretation of the data,
the historical, social and situational conditions (Charmaz, 2006, p. 16). The elements of
context that were sought through speaking to representatives of the Muslim communities,
intelligence officials, integration officials and, for Germany, Muslim students in the
respective locations were information at the ‘macro’ level, of both factual and
interpretative nature. The selection of the interviewees was based on four vertical broad
areas of interest and four situational points of view, as well as five horizontal themes: the
security situation as perceived by the intelligence authorities, the implications of being a
Muslim and being a Muslim student and the situation of Muslims as a community; and
horizontally, the themes of radicalisation, religion and particularly Islam in Europe,
discrimination, socio-economic situation, and ‘otherness’. This type of information was
however not used as such in the analysis, but only utilised as signposts for sensitising
concepts. The context interviews were conducted in Austria and Germany during the
same period of time as the trials were taking place. In concrete terms, this meant utilising
the days of the week when there were no trial hearings for establishing contacts and
conducting interviews. Intelligence officials in Germany were contacted through contact
information available on websites and in Austria through third persons. Representatives
of the Muslim community and integration officials were also contacted through
information available on websites and through networking.
Overall, access to informants on the broader contextual issues in all areas:
religion, intelligence, justice and city administration, was very satisfactory in Germany
and partially so in Austria. For Germany, this was facilitated through, on the one hand,
the sheer Internet presence of the various state and religious institutions, with the names
and e-mail addresses of people responsible for the various departments and policies freely
available,  and  on  the  other,  the  willingness  to  speak  to  a  foreign  student,  with  the
awareness of the potential value of such a study for policy in general. With the exception
of the Islamic Association in Austria, none of the other institutions in Austria and France
displayed the same Internet presence and transparency of activity and personnel. To
expound on this, while German Federal and regional intelligence offices have their own
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websites with latest reports and contact information, the Austrian office only has a
limited  presence  on  the  website  of  the  Ministry  for  the  Interior,  while  the  French  DST
(Direction de la Surveillance du Territoire) does not even have a website (or did not have
one at the time of the investigation). Contacts were established by e-mail or telephone; all
the contacted persons replied within the shortest time and declared their availability for
the interview. Several trips were organised to the respective locations to accommodate
the interviewees’ time schedules. The settings of the interviews were public offices and
public places such as cafes. Some of the interviews were taped, some others taken down
in written form due to considerations of secrecy.
The possible impact of the negative connotation associated with ‘radicalisation’
on credibility needs to be mentioned here as well, this time in relation to the information
supplied during ‘expert’ interviews. During interviews with Muslim community
representatives and integration officials a certain tension was apparent, as well as a
tendency to minimisation. The reasons for this are different depending on the ‘situation’
of the interviewee, meaning the extension of stigma, by association, to the whole Muslim
community and therefore the need to exonerate that community by downplaying the
‘threat’ or categorising radicalisation as ‘exception’. Another possible reason has to do
with the safeguarding of one’s own legitimacy as person responsible for the ‘behaviour’
of  a  certain  community.  These  aspects  became  apparent  relatively  quickly  after  the
interviews during the transcription phase. Of a more wide reaching relevance was,
however, another, later realisation: that the interpretation as to ‘what we are dealing with’
and ‘why’ differed a great deal depending on where the interviewee ‘stood’.
Concerning the development of the interviews, the general attitude on the part of
the researcher was to be non-judgemental, to show appreciation for the time taken, and to
allow participants to talk while probing for clarity and additional information on new or
controversial issues. It was also important to attempt to “understand the experience from
the participant’s view” and pay attention to the participant’s meanings (Charmaz, 2006,
p. 30, 32). With regard to the content of the interviews, the initial approach was relatively
open, and as such the questions were broadly formulated and adapted to the expertise,
social and geographical location of the interviewees. The interviews were semi-structured
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in order to avoid to the extent possible a limitation on the range of topics or the phrasing
of certain ideas, while making sure that certain topics considered of relevance were
touched upon. Charmaz (2006) also recommends broad, open-ended questions and
employing a range of techniques from explorative, open-ended questions to semi-
structured interviews in order to encourage the emergence of stories, (p. 26). The general
approach of the researcher was twofold: in “expert interviews” (intelligence, religious
representatives, public servants) the objectives evolved around raw data on population
statistics and security threats, awareness of issues, descriptive and analytical perspectives
on the broad phenomenon radicalisation and on general socio-cultural and political
aspects. The role of these interviews was to obtain a general image of the socio-cultural,
political and security contexts and especially to raise awareness on aspects that might
have otherwise been overseen in the analysis. This data was not considered as
representing the perception and interpretation of  Islamist  radicals.  The  approach  taken
within the student interviews involved questioning personal experiences in the areas of
religiosity, social interaction and on perceptions of domestic and world politics. The
initial  objective was to obtain information on the basis of which a comparison could be
drawn between the defendant and the broad community of Muslim students of foreign
background in that location. This proved unworkable, in the sense that groups were found
to define themselves on the basis of multiple and overlapping criteria; there simply was
no such individual as the Muslim foreign student. As the methodological development
progressed, it became apparent that such a comparison would have been useless anyway,
since the basis of comparison in GT are categories and not individuals. The student
interviews delivered precious information on concerns, problematic issues, and a fresh
perception on issues of identity, culture and religion as experienced and conceived by the
students. In terms of their usability for analysis, the interviews provided general
information on the debates currently ongoing, but they were not coded, that is, not treated
as primary data, except for the Islamist radical interview and the student interviews which
were partially used in selective coding i.e. they provided a good comparison for some of




Archival material was collected at the same time as the trial observation and
formed an important component of the initial data collection and of the following stages
of data usage within theoretical sampling. The data collected in this way were court
decisions,  prosecutor’s  cases  and  other  court  documents,  in  the  majority  pertaining  to
several  already  completed  trials  in  France  and  Germany,  as  well  as  to  one  of  the  trials
observed in Germany and to the one observed in Austria. Access to court decisions in
Germany was conditioned by a procedure of certification that the data will only be used
for research purposes, will not be disclosed to third persons and that personal data will be
anonymised. This occurred at the headquarters of the German General Prosecutor Office
and the relevant court decision fragments (the parts on the criminal investigation as such
and the legal grounds were not included) were sent by post. The sources of prosecutor’s
cases in Germany and Austria were defence lawyers. Finally, for France, court decisions
and prosecutor’s cases were facilitated by an NGO in Paris.
4. Merits, pitfalls and ethics of data collection
In debates on the value and usefulness of data types and data collection methods
in the context of terrorism research, some authors expressed the opinion that interview
and survey data are superior to other types data, in particular archival records or what was
called ‘secondary data’ (Silke, 2001). Since trial notes and court documents form a large
part of the data collected for this study, it is necessary to discuss the relevance of these
two types of data and the respective data collection methods and to make a comparison
with interviews. It has been generally recognised in social science research that
unobtrusive indicators provide access to “aspects of social settings and their inhabitants
that are simply unreachable through any other means…what people do, how they behave
and structure stances can all be observed in traces people either intentionally or
inadvertently leave behind” (Berg, 1995, p. 141). One of the advantages of criminal
investigation material pointed out in criminology research is the variety and quantity of
information  –  from  statements  of  offenders,  victims  and  witnesses  to  reports  and
photographic material and, most importantly for this study, life histories (Canter and
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Alison, 2003). Additionally, such data does not bear the researcher’s bias and can
paradoxically lend itself better to the endeavour of ‘seeing’ the life of the participants in
that they are precisely unobtrusive – the participants mostly do not know that they are
being recorded. Court documents had previously been used for research on left-wing and
right-wing terrorism in Germany and Italy (Della Porta, 1995; Jaeger, Schmidtchen,
Suellwold, & Boellinger, 1981). Della Porta (1995) especially underlined several
advantages of these types of sources over media reports: completeness, thickness of
description, access to individuals and organisations (p. 18). With the exception of the
work of Nesser (2006b), observation of trials has not been employed in research on
Islamist radicalisation.
In discussing the merits of trial notes and court documents vs. interviews,
objections of completeness and credibility might arise. The focus of the law enforcement
and judiciary activities on facts/behaviour and exclusively on facts/behaviour that can be
proved with tangible and legal evidence in a court of law could trigger the possibility of
excluding potentially relevant attitudinal and social aspects, as well as behaviour for
which no sufficient evidence could be collected. Charmaz (2006) exemplified with
relation  to  the  construction  of  texts  in  specific  contexts  and  with  specific  purposes:
“police officers may record and give traffic tickets for certain violations but not those that
they deem to be trivial. Their recordings are aimed to fulfil their official roles, not to
serve as research data” (p. 35). Della Porta (1995) also mentioned the issue of qualitative
bias – when investigators focus exclusively on the ‘criminal’ side of organisations and
individuals and accordingly refer to already given categorisations. In terms of credibility,
it was my own experience that contradictory information was at times delivered during
the trial on incriminating acts and ideological orientation. Three measures were adopted
to mediate these insufficiencies: first, extensive coverage of courtroom proceedings and
of decision texts so as to be able to collect data on general attitudes, beliefs, background
and social interaction. Second, a broad focus of the analysis on personal histories. It must
be noted here that, probably given the ideological and demographical ‘novelty’ of the
trials, large parts of the documentation was focused on issues of belief, ideology, religion,
as well as early adulthood, socialisation, study and lucrative activities. In other words, for
these types of trials, it was considered important to ‘dig deep’ into life histories. Third,
86
incriminatory information was not included as a main focus of the analysis. It also must
be noted here that the actual live observation of trials provides far more information than
archived court or police documents, since not all statements are officially recorded during
the trial.
With regards to the validity and accuracy of court statements in particular, it could
be argued that their value is inferior to interviews, under the assumption that individuals
are more reluctant to provide ‘honest’ answers given the situation of being accused of
serious crimes. Here it must be first noted that the risk situation for interviewees is
comparable or even higher than for ‘defendants’ since their relevance for the justice
system might not have yet been established. Second, the type of information relevant for
the current study does not include aspects related to the actual crime and thus impacting
on the result of the trial (commission, accomplices, intent, modus operandi), but rather
the previous development, the life-story. Third, statements expressed during trials and
investigation can and have been compared for consistence with witness statements,
investigation results and trial evidence. Finally, at the level of convictions, beliefs and
perceptions, there was an overwhelming impression of accuracy; in other words, there
was every reason to believe that what the defendants expressed were actually also their
opinions, alone because of the overt expression of legitimacy to their statements. To cite
a lawyer interviewee “there is no doubt in their mind” that what they say is legitimate. On
a more general level, it can be argued that neither court statements nor interview
statements are value- and purpose-free, and that issues of intentionality and positioning
influence virtually every communicative act. As Charmaz (2006) notes, “Interview
stories do not reproduce prior realities. Rather these stories provide accounts from
particular points of view that serve specific purposes, including assumptions that one
should follow tacit conversational rules during the interview” (p. 27).
Some of the advantages of trial notes and court documents over interviews that
arose during this particular study can be outlined in terms of practicability and
completeness. In sheer pragmatic terms, attending trial hearings allowed for the
possibility of obtaining statements from a variety of persons from the defendants’ social
environment,  as  well  as  a  significantly  high  number  of  statements  from  the  defendants
themselves. Additionally, the approach taken during these trials was very comprehensive
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in terms of themes and time span. Hearings and court documents were not limited to the
‘facts’ of the case, but covered aspects related to family, childhood, education,
occupation, worldview, religion, politics, socialisation and peer groups, etc. Additionally,
although there is assumedly no coercion as such exercised on defendants in a trial, there
is, by the nature of the setting, more pressure to answer certain questions than in the
voluntary  environment  of  an  interview.  Indeed,  it  can  be  argued  that,  in  this  case,  the
situation of interviewees ‘taking control of the interview topics’ (Charmaz, 2006, p. 27)
was reversed. On another level, in the context of several types of evidence presented for
‘facts’  during  a  trial,  it  was  more  likely  to  establish  accuracy  of  statements  than  in  an
interview. Finally, trial hearings included the presentation of additional documents which
spoke for the defendants’ state of mind independent of the setting, such as self-written
texts.
The ethical aspects considered in the research relate to confidentiality of persons
and information and personal bias. Data collected through interviews is only cited with
the express approval of the interviewees; the same is valid for the identity of the
interviewees. Data collected through unobtrusive measures partially included personal
information such as names, addresses, etc, as well as the potentiality of indirect
disclosure of identity, through unique acts. The presentation of the data at the writing
stage is designed in such a way as to prevent identification of persons. Names, locations,
sex, age and other individualising characteristics have been anonymised.
Personal bias in terms of subjective and unfounded ideas and values can be
generally triggered by the researcher’s background or induced through empathy with the
interviewees. Gouldner (1970) argues that research is never value free. Indeed, in an area
of research dealing with human meanings and values, and given the broader
epistemological orientation which heavily relies on interpretation and understanding, it is
difficult to rule out personal bias. I nevertheless tried to identify preconceived ideas and
value judgements, in particular with reference to the position of women in Islam,
religious fundamentalism and terrorist acts, to gain as much and as varied information as
possible on the topics, to have a neutral attitude both during interviews and at the analysis
stage, to be open and purposely search for alternative perspectives to my own. Recurrent
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contact with the data during analysis also helped to see when the researcher’s “concepts,
concerns and discourse” were forced on the participant’s reality (Charmaz, 2006, p. 32).
With reference to empathy-induced bias, the technique used was to provide as little
personal information as possible, to show understanding but avoid taking sides.
5. Usage of data in the analysis
The data collected during fieldwork – interviews, trial notes, decisions and
prosecution cases – was prepared for systematic recording (transcribed, scanned,
reformatted in Microsoft Word) and imported into NVivo. The transcription of the trial
notes and handwritten interviews took place concomitantly with their collection to ensure
accuracy to the highest extent possible. The audio interviews were transcribed at a later
stage. Some of the texts were coded line-by-line (or open coding was used) – this was
particularly the case with the trial notes, while some others were coded selectively (by
categories). As categories and properties developed, selective coding decreased in favour
of more intense memoing. Some texts and text fragments were coded more intensively
than others and some were left out of the analysis completely, such as the ones dealing
with  the  criminal  investigation,  the  facts  of  the  deed,  criminal  and  scientific  expert
statements. As briefly mentioned above, the ‘context’ interviews were not included in the
analysis as such, i.e. they were not coded, but merely used as sources for sensitising
concepts (Blumer, 1969) – ideas to pursue or investigate certain aspects of the data or
stimulate reflexivity and awareness of bias. The only exceptions were the student
interviews which were also selectively coded. The table below illustrates the data by
type, medium, occurrence of transcription, size or length, the type of analytical method
used, the number of ‘cases’ (individuals of interest involved) and the number of codes per
source where applicable. The number of cases is for illustration only, because in the
constant comparative method at the basis of grounded theory methodology the
comparison is on the basis of emerging categories and not individuals.
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Table 4 Data types and usage in the analysis:
Data type Medium Transcribed Size/Length Stage of analysis Nocases
No nodes
Decision 1 Print N/A 51 pages Open, line-by-line coding 1 113
Decision 2 Print N/A 68 pages Open, line-by-line coding 3 79
Decision 3 Print N/A 50 pages Open, line-by-line coding 1 67
Decision 4 Print N/A 15 pages Open, line-by-line coding 1 40
Decision 5 Print N/A 51 pages Open, line-by-line coding 1 65
Decision 6 Print N/A 30 pages Selective coding 1 N/A
Decision 7 Print N/A 33 pages Selective coding 3 N/A
Decision 8 Print N/A 23 pages None 2 N/A
Decision 9 Print N/A 31 pages None 15 N/A
Decision 10 Print N/A 153 pages None 5 N/A
Decision 11 Print N/A 99 pages None 27 N/A
Decision 12 Print N/A 110 pages Selective coding 8 39
Prosecution case 1 Print N/A 99 pages Selective coding 3 37
Prosecution case 2 Print N/A 23 pages Selective coding 2 25
Prosecution case 3 Print N/A 143 pages None 3 N/A
Prosecution case 4 Print N/A 219 pages Selective coding 10 45
Prosecution case 5 Print N/A 536 pages Selective coding 29 59
Prosecution case 6 Photo N/A 172 page Selective coding N/A N/A
Prosecution case 7 Print N/A 35 pages Open, line-by-line coding 22 22
Trial proceedings
against Y. M.  E.H.D.
Handwritten YES 112 pages Open, line-by-line coding 2 249
Trial proceedings
against 3 suspected
members of Ansar al
Islam




Handwritten YES 1 pages Selective coding 1 N/A
Trial proceedings
against M. M.
Handwritten YES 32 pages Open, line-by-line coding 2 48
Expert testimony 1 Print N/A 3 pages None 2 N/A
Interview student 1 Handwritten YES 3 pages Selective coding N/A N/A
Interview student 2 Handwritten YES 3 pages Selective coding N/A N/A
Interview student 3 Handwritten YES 2 pages Selective coding N/A N/A
Interview student 4 Handwritten YES 2 pages Selective coding N/A N/A












Audio tape YES 01:02:49 Context (not coded) N/A N/A
Interview intelligence
official 1
Handwritten YES 3 pages Context (not coded) N/A N/A
Interview intelligence
official 2
Handwritten YES 2 pages Context (not coded) N/A N/A
Interview intelligence
official 3
Handwritten YES 2 pages Context (not coded) N/A N/A
Interview intelligence
official 4
Spoken NO N/A Context (not coded) N/A N/A
Interview lawyer 1 Handwritten YES 2 pages Context (not coded) N/A N/A
Interview lawyer 2 Handwritten YES 1 page Selective coding N/A N/A





Audio YES 00:27:25 Context (not coded) N/A N/A
Interview Islamist
radical 1
Audio tape YES 01:01:16 Selective coding N/A N/A
FK Interview Abubakr Print N/A 4 pages Selective coding 1 2
FK Interview Ahmad Print N/A 11 pages Selective coding 1 5
FK Interview Ahsen Print N/A 20 pages Selective coding 1 18
FK Interview Husein Print N/A 23 pages Selective coding 1 9
FK Interview Jaques Print N/A 20 pages Selective coding 1 5
FK Interview Hamad Print N/A 6 pages Selective coding 1 3
FK Interview Majid Print N/A 9 pages Selective coding 1 1
FK Interview
Mohammad
Print N/A 12 pages Selective coding 1 11
FK Interview Mourad Print N/A 8 pages Selective coding 1 8
FK Interview Moussa Print N/A 10 pages Selective coding 1 10
FK Interview Ousman Print N/A 26 pages Selective coding 1 19
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d) Data analysis
Data analysis took three major stages and it constituted, in a sense, a trial and
error procedure until the best analytical method was found. At first, two versions of the
so-called ‘Strauss’ or ‘Corbin & Strauss’ approach was attempted – one adapted in a
sense to NVivo and a more ‘classical’ one based on memoing and narration.
Subsequently, given the perceived failure of the two approaches to yield results, the
traditional Glaser method was used. In this third stage, the main analytical methods used
were open coding or line-by-line coding (partly taken over from the previous stages),
selective coding – by emerging categories, and memoing.
1. First stage data analysis
In the first stage of the analysis, several operations were undertaken, following the
techniques introduced by Bazeley (2007) and Gibbs (2002): ‘line-by-line’ open coding
into descriptive themes and analytical concepts, assignment of cases to documents, and
the further development of the coding system by sorting existing and new nodes1 into
trees that reflected the structure of the data, assignment of attributes (sex, age, education,
etc.) to cases, case modelling, and memoing (node linked, theoretical, methodological,
and journal). Open or line-by-line coding was applied to the trial field-notes, Decision 3
and Prosecution case 2. Throughout the open coding process, only passages containing
personal statements were coded, along with narratives on movement and contacts and
personal documentary ‘traces’.
Open coding progressed under several strategies: line-by-line, in vivo (the exact
word in the text), by paragraph or sentence theme, by using standardised questions such
as ‘who?, where? what? why? how?’, and by using coding strategies such as: asking
‘what is interesting?’ (Richards, 2005) or paying attention to repetitions (Bazeley, 2007).
As coding progressed, some codes became more relevant either in terms of richness of
1 Nodes are codes or labels which are linked to and can display the coded text fragments.
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meaning or due to their recurrence across data files. For example, this was the case with
the node ‘Islamic proof’ which refers to the use of Islamic pieces of evidence to justify
certain  opinions  or  actions.  This  was  not  only  recurrent,  but  also  important  for  the
participants, as well as rich in meaning, since it contained a mechanism of legitimisation
and by extension of ‘making things morally acceptable’. This was developed further at
later stages of the analysis as a subordinated concept to the more general category of
‘legitimation’.  Below is  an  excerpt  of  references  for  the  code  ‘Islamic  proof’  from one
source, which also shows how the defendant and two other witnesses converge in their
statement on this particular aspect. Then follows a visualisation of how this text fragment
appeared in the software, including other codes on the right which also labelled parts of
the text (see Figure 1).
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Islamic proof node
<Documents\court notes\Hauptverhandlung Y. M. E.H.D Februar 2008> - § 5 references coded  [2,96%
Coverage]
Reference 1 - 0,46% Coverage
Þ Osama bin Laden?
Þ He spoke often about him, he had a big influence on him
Þ Was he a role model for him, his idol?
Þ Very much so.
Þ How did he express this?
Þ That what he [Osama bin Laden] did, the attacks…that there is evidence for it in Islam, that it is
correct.
Reference 2 - 1,39% Coverage
Statement of xxx (name): I considered the jihad in Iraq as a duty, I repeated it to content myself, but I
could never imagine myself taking part in the battle or shooting someone, this was alien for me. I have
never said that I want to die as a martyr, or that I want to die in Iraq, the people there can also win [the
war]. I have never spoken about death or that I want to die as a martyr. What Iraq is concerned, all
scholars say that it is a duty to fight against the occupiers. When conquerors invade a stable country,
resistance is a right and a duty, all moderate scholars say so. But I personally would never go there, I
don’t even have military training.
Reference 3 - 0,14% Coverage
Þ He was looking for Fatwas concerning the World Trade Centre attacks, but not concerning the
caricatures…
Reference 4 - 0,64% Coverage
Þ Did he express himself regarding the killing of civilians?
Þ This was the problem between us [killing of civilians]. He said that civilians that die go to
paradise; he did not see this as a problem. I told him a Sura…he was always angry with me when I
said that. He said that according to the Hadith, jihad must be carried out
Reference 5 - 0,33% Coverage
Þ Do you have religious knowledge?
Þ Yes, I have knowledge in all areas of the faith
Þ Founded knowledge?
Þ Yes, when I say something about the faith, then only with evidence.
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Figure 1 Visualisation of the Islamic proof node in NVivo
The grouping of nodes into a tree structure of ‘kinds of things’ (see Figures 2 and
3) was organised according to the following structure: actions; activities (cell, group,
individual); attitudes (group and individual); beliefs, ideologies and frameworks
(meanings, norms and values – cell, group, individual and mainstream); context; desires
(cell, group and individual); events; facilitator and context; feelings; issues; people;
personal characteristics; and strategies (Bazeley, 2007, p. 106-107).
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Figure 2 Tree structure as a whole
Figure 3 Tree structure with subordinated nodes
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The  logic  behind  the  tree  structure  was  that  of  ‘conceptual  relationships’  in  the
sense of collecting the same ‘sorts of things’ (Bazeley, 2007, p. 105), the reasoning being
that at a later stage other types of relationships could be established between nodes from
different trees: themes, causes or explanations, relationships and emerging constructs
(Bazeley, 2007, p. 111). In effect, establishing relations between concepts rendered the
taxonomy of ‘kinds of things’ obsolete, since relationships were found to occur at the
lower conceptual levels. The levels of context, events, facilitators, feelings, people and
personal characteristics could not be grouped at any other higher level apart from the
initial line-by line coding, which indicated that, given their heterogeneity – practically
case-specific, these tree nodes should be either re-considered or eliminated altogether. In
other words, this node structure gave, as it promised, a very accurate and reality-faithful
description of  the  data,  yet  did  not  contribute  much  to explanation. Theoretically, the
mechanisms to reach the higher level ‘metacodes’ are sets, relationships, queries and
modelling. Creating sets means grouping together nodes in a theme or theoretical
relationships,  in  other  words  concepts  that  ‘hung  together’.  One  of  these  sets  was
attempted and labelled ‘missionarism strategy’ which appeared in three out of the four
sources and grouped three nodes. Some relationships between nodes and cases and nodes
were also established (see Figure 4).
Figure 4 Example of a relationship between two nodes
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Overall these techniques of reaching higher conceptual levels and especially
relationships between nodes seemed quite cumbersome and not particularly useful. This
is because the number of nodes had proliferated to such an extent (383 nodes) that it was
difficult to see links of any kind. Additionally, the structure by ‘kinds of things’
inherently made visualisation of different structures difficult. At a later stage, memoing
proved to be a very useful technique of developing categories and also linking them. In
this phase, however, memoing was reduced to short comments or questions attached to
some of the nodes, the most recurring or surprising – 69 memos in total, including
conceptual memos, journal and methodological memos which detailed the way forward,
pitfalls, unclear issues, etc. Below is an example of one such short memo (see Figure 5).
It contains comparisons across groups and situations with respect to a coded occurrence –
the reaction to the Mohammed caricatures. At a later stage in the analysis, this was one of
the sources for developing the more general categories of ‘interpretative frameworks’ and
‘loss’.
Figure 5 Caricatures effect memo
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A very useful technique, however, at this point was case modelling, which took a
relatively large amount of time, yet proved quite practical in revealing patterns. Case
modelling provided visual schemes of individual life-tracks, which facilitated immensely
the overview of the social contacts network, the ordering of events and statements and
also brought up aspects and questions which would have not been obvious by mere line
by line coding or node systematisation. Two types of case modelling were attempted: one
focusing on lifeline – picturing in a model all the activities, connections and attributes of
a certain person – as far as was known from the data. For this, two cases with the most
complete information were taken. They cannot be presented here because of
confidentiality  requirements  –  they  are  two  cases  in  two  German  decisions.  One
conclusion drawn from these two models was first, the questioning of the ‘life-changing’
events when projected on a broader life span and when including more information on the
person’s social environment. In one of the cases, a particular life-changing event seemed
to have determined a radical change of path, where a ‘normal’ lifestyle (family, study at
the university, employment and secularism) was replaced by a ‘radical lifestyle’ (divorce,
abandonment of university, religiosity and then engagement in the ‘radical’ milieu). This
seemed to confirm the hypothesis of ‘radical change’ determined by a ‘life-changing’
event. In a second case, however, there was a certain continuity of path and an overlap of
types of activities between ‘radical’ and ‘normal’ life. There came then the realisation
that the reason why the first case could be so easily placed in the ‘radical change’ box
was  due  to  two  reasons:  the  standing  of  the  narrator  of  the  text,  who  looked  for
‘symptoms’ of radicalism which had to appear as oppositional as possible to ‘normality’
in order to make a case. The second reason was the lack of detailed information on the
activities carried out before the ‘radical change’ and on the social environment. Indeed,
the pre-radical period carried only taxonomies (education, civil status, etc.) without
dwelling on the kinds of activities the person was involved in or his/her opinions on
various issues. The social environment was also a black box, so that the person seemed to
have developed in a vacuum – the familiar lone wolf type of explanation. For the later
analysis, it became therefore important to look for continuities, common elements to the
various life phases, rather than ‘turning points’ or stark differences. At the same time, the
conceptualisation of ‘what is going on’ in the data started to take shape as process rather
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than change of state. On a broader level, this was the basis for the conceptualisation of
change  within  the  process  as  the variation of  categories  and  conditions  rather  than  the
impact of new factors and conditions.
The second type of case modelling emerged out of the necessity to obtain a
horisontal view of activities, actors and social environment. This can be illustrated here
because it does not make specific reference to persons. This model (see Figure 6)
produced a series of important conclusions, not all of which were, however, realised at
this stage, because of the under-development of categories. What was quite apparent at
this stage was the fact that the defendant, his immediate social environment and the cell
(he and his accomplice) shared the vast majority of activities, interests and opinions. This
came surprisingly against the common assumption that radical behaviour is somehow
external to regular life. Whether or not the main actor was the instigator of the more
‘radical activities’ such as ‘watching execution videos’ and ‘watching Iraq videos’, it
remained a fact that it was not only the ‘radical’ who was engaged in these activities. The
model had further implications during later stages of the analysis, namely for the
‘interpretative frameworks’ category – how they form and change, ‘recognition’ – the
approval of the social environment, and ‘social isolation’.
101
Figure 6 Y. M. E.H.D. activities model
2. Second stage data analysis – the Corbin & Strauss method
In the second stage of data analysis, the Corbin & Strauss (2008) method of data
analysis was used in order to progress from the taxonomical level of node trees to a more
dynamic level – a structure that would allow progression in time, change and explanatory
variables (why, how, for which purpose, under which conditions certain actions would
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take place). The choice for this approach was determined by its preponderance in
grounded theory empirical studies and the need to rely on a coding structure (Charmaz,
2006). At this stage, open and selective coding extended to two more texts: Decision 3
and Decision 4. The tree system (see Figure 7) was reorganised several times according
to axial coding categories (context, strategies, intervening conditions, actions and
interactions and consequences) and around a main phenomenon (Corbin & Strauss,
2008).
Figure 7 Tree structure axial
The core or central category – ‘learning radical’ was chosen on the basis of
“greatest explanatory relevance and highest potential for linking all the other categories
together” (Corbin & Strauss, 2008, p. 104) and identified as a process in the meaning of
“sequences of action/interaction/emotions changing in response to sets of circumstances,
events or situations” (Corbin & Strauss, 2008, p. 98). The reorganisation of the nodes in
the form of ‘axial coding’ occurred by a ‘conditional/consequential matrix’ which took
the interplay of conditions, consequences and strategies at several levels – individual,
group, organisation and community. It was later realised that ‘learning’ rather than being
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the core category, was in fact a higher level and more general mechanism at the basis of
adoption of cognitive and behavioural patterns in general – a concept widely used in
theories of criminal behaviour (Bandura, 1973). The following is an illustration of the
learning model and its node structure (see Figures 8 and 9) and consists of repetitive
phases of learning and applying ‘ways of thinking’ and ‘ways of doing’, where cognitive
and behavioural patterns develop incrementally on the background of changing structures
and as impacted by events, goals and problems.
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Figure 8 Learning model
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Figure 9 Learning model tree structure
This axial coding structure of the learning model was in effect merely a different type of
taxonomy. Although it grouped the, by now, 576 nodes into more concrete major categories at
several  layers,  it  still  did  not  provide  a  clear  picture  of  ‘what  is  going  on’  and  what  the
relationships between the various categories are. At a lower level of analysis nevertheless, a
series of categories and hints for further investigation emerged. First, at the level of context and
following on from the conclusion derived from the Y. M. E.H.D. model, actions, beliefs, norms
and frameworks pertaining to different layers of social environment were structured further –
apart from group and cell, also family, Diaspora, virtual spaces and forums, mosque community,
organisation, mainstream, with the realisation that individuals move seamlessly through all these
layers, with more or less overlap between their own ‘ways of doing’ and ‘ways of thinking’
(values, norms, beliefs) and those of the various types of environment (see Figure 10). This
triggered the questions of: ‘how do ways of thinking influence ways of doing in general?, how do
ways of thinking form?, what are the differences for both in the various social environments?,
and what is the relationship between those of the individual and those in his/her immediate
environment?’. These questions could not be answered at this stage of the analysis due to the
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limitations of the analysis tools. These questions dealt with the formation of meaning and the
relationship between meaning and behaviour, while the axial coding system dealt with the
description of a phenomenon and the identification of its causes and purpose. This was one of the
indications for the fact that for the type of data at hand, the Corbin & Strauss (2008) approach
was not necessarily ideal. A second insight related to the more general category of ‘intervening
conditions for passage’, where, apart from the groups of ‘facilitators’ and ‘barriers’, elements of
opportunity, chance and curiosity emerged. This had broader implications for the overall
approach to the process; individual actions, be it involvement in an organisation, emigration or
other lower level acts, were not necessarily determined by some external factors, but also stood in
relationship with undetermined elements of chance, opportunity and purpose.
Figure 10 ‘Ways of doing’ and ‘ways of thinking’ tree structures
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Overall the ‘learning radical’ axial model was problematic in two ways. First, the model
seemed to be imposed on the tree structure rather than emerging from it. Although it ‘made
sense’ from the general feeling of the data, the model was not supported by a dense network of
categories in relationships, but was rather superposed on a new type of taxonomy, with more and
richer categories, nonetheless still a taxonomy. Furthermore, it was not clear how to illustrate the
fluid and changing nature of the context itself, and how that influenced the process. Doubts
eventually arose also in relationship with the very core category, its nature as ‘process’, and as to
whether indeed no other important category had been left out; one with more explanatory power
as  to  what  was  the  participants’  main  concern.  There  was  also  the  feeling  of  an  over
preoccupation with structuring and restructuring nodes according to the given axial codes and of
a  loss  of  connection  with  the  data.  The  second  aspect  had  to  do  with  the  rationale  underlying
coding at higher conceptual levels, namely the search for difference between individuals or
‘cases’, which resonated to a great extent with the hypothesis testing paradigm. ‘Analysing data
for process’, looking at differences in interpretations, actions/interactions as determined by
changing conditions regularly stopped at specificity issues, since impacted by the same types of
conditions were always more than one individual. These were symptoms of a methodological
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flaw, which needed to be analysed and corrected by referring to the original methodological
source.
Confronting these difficulties with Glaser’s version of the grounded theory method
revealed two main sources of data analysis distortion: ‘over conceptualisation’ and ‘forcing’. In
his critique on the Strauss approach, Glaser (1992) addressed the issue of over conceptualisation
– attaching too many codes to single incidents, instead of attaching many incidents to one code
until saturated, and labelling acts instead of conceptualising patterns (p. 40-44). With relation to
forcing, the imposition of ‘preconceived questions’ of who, where, when, how, etc., instead of a
few general ones leads to the preconceived relevance of variables that might not work;
description rather than conceptualisation and insufficient development of categories in terms of
“comparing them to subsequent data to see if they work, fit and are relevant” (p. 52). The
preconceived and forced approach to open coding thus deviates from ‘generating’ to ‘testing’
categories and relations. Indeed, the use of preconceived questions in open coding (who, where,
when, how, with what consequence?) to generate properties and dimensions (Corbin & Strauss,
2008, p. 65-86) lead to a full conceptual description, but took attention away from the actual data,
since not all ‘properties and dimensions’ worked with and fitted the data, erroneously introducing
the theoretical code ‘dimension’ and ignoring the actual analysis method of constant comparison
to generate properties. On the practical side, the idea of using common sense as to when and what
bits of data to ask questions did not systematically outline the focus of analysis, which resulted in
a time-consuming proliferation of nodes with no apparent role except for detailing all possible
meanings of a concept. The so-called “low-level explanatory concepts” (Corbin & Strauss, 2008,
p. 165) were in fact descriptive labels instead of categories, which proliferated but did not help in
terms of explanation. Concepts such as ‘emigration’ had little if no use, since they were
exclusively descriptive and forcefully individual-specific. The comparison method was in effect
partly oriented towards classification and verification of hypotheses by reference to negative
cases (Corbin & Strauss, 2008, p. 74, 78). Theoretical sampling, to “ask theoretical questions and
look for data that fit answers” (Corbin & Strauss 2008, p. 146) also fit the verificational mode
through deduction of hypotheses, rather than induction and grounding in data.
Another problem was the application of paradigms to theoretical coding, with the
assumption that certain kinds of overarching coding categories and relationships must occur.
Glaser (1992) criticised the axial coding paradigm, insofar as it “forces” emergence by imposing
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on the data certain types of theoretical codes: conditions, context, action/interactional strategies
and consequences, around a central phenomenon. In his opinion, the axial codes suggested by
Strauss “are imposed on the conceptual products to put them together however the analyst wants.
They are not emerged only when relevant and when they work, as we do in grounded theory”;
“theoretical coding families emerge as connections between categories and their properties. If one
category is a condition of a property, then it will emerge as such” (emphasis added, p. 62). Axial
codes are in fact only one of the theoretical codes family (the six Cs) and they, along with the
dimension and time and space families are illegitimately raised to the level of exclusive possible
relations between variables, regardless of whether they are or not relevant, whether they actually
explain behaviour in the field or not. Particularly problematic in this study was the code
strategies, as it assumes the existence of consciousness behind all action. The decision was made
at that point to completely abandon Strauss’ method, despite its relative preponderance in the
literature, and follow exclusively Glaser’s methodology of grounded theory, while keeping the
NVivo specific techniques which were found useful: tree nodes structure, memos, and ‘see also’
links. There was a general feeling, as Glaser suggested, of the main concern of the individuals,
which had to do with ‘occupation’, yet the whole methodological structure seemed to be seriously
flawed. This was therefore put in the background and the entire data set was recycled according
to Glaser’s methodology.
3. Third stage data analysis – the Glaser method
This subchapter introduces the main operations undertaken in the third stage of data
analysis, without going into the detail of how categories emerged at various levels and how they
related to each other. These aspects will be covered in the following three chapters when
discussing the structure and dynamics of the final model. Primary sampling had already been
carried out during fieldwork, on a “general problem area” (Glaser, 1978) and was conceived in a
broad way in order to cover all social aspects related to the lifespan of the individuals of interest.
Open coding was then reconsidered according to the conceptualisation and rules detailed in the
Glaser method. This meant comparing incident with incident to generate concepts based on
uniformities, resulting in categories and properties, and comparing incidents to concepts to
generate more theoretical properties and hypotheses and additional categories until saturated
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(when the found indicators work the same in terms of meaning for the concept). As Glaser (1992)
explains:  “We  look  for  patterns  so  that  a  pattern  of  many  similar  incidents  can  be  given  a
conceptual name as a category, and dissimilar incidents can be given a name as a property of a
category, and the compared incidents can be seen as interchangeable indices for the same
concept” (p. 38-40). The rules of open coding implied analysing again the data line by line, yet
based on the memoing procedure and focused on emergent categories rather than on specific
attributes or pre-conceived mapping in terms of who, where, what, why, etc. Instead, the
questions were limited and very general, as opposed to the catalogue proposed by Strauss; they
were namely: “What is this data a study of?” “What category does this incident indicate?” “What
is actually happening in the data?” “What accounts for the basic problem and process?” During
this  type  of  analysis,  memoing,  the  “theorising  write-up  of  ideas  about  codes  and  their
relationships as they strike the analyst while coding” (Glaser, 1978 p. 83), was given the longest
time as the main means of conceptualisation, observation of relationships between categories and
overall integration of the theory (p. 84-85).
Furthermore the analysis proceeded to selective coding (focused on the categories relating
to the core category) and theoretical coding (focused on relationships between categories), to
refine and saturate the main categories relating to the core category and to reveal relationships.
Theoretical selective sampling was carried out to this end. This is different to other types of
sampling  where  the  criteria  are  similarities  within  or  among  groups,  with  a  limited  number  of
differences so as to be able to rule out spurious relationships. Theoretical relevance refers to the
fact that groups need to “help generate, to the fullest extent, as many properties of the categories
as possible,  and that will  help relate categories to each other and to their  properties” (Glaser &
Strauss, 2008, p. 49). This means that groups can be different among themselves and are
compared  irrespective  of  differences  or  similarities  and  do  not  have  to  be  clearly  delineated  or
membered. “Thus apples can be compared to oranges if the comparison is the kinds of vitamins
found beneath and in the skin…Actually apparent non-comparability is irrelevant, if the variable
to be compared has a value in each group…In the bargain if important differences (or indeed,
similarities too) also exist between the groups, they become part of the analysis as qualifying
conditions for the general hypotheses or idea that emerged from the initial comparison” (Glaser,
1978, p. 42).
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A list of categories and themes emerged (though open coding continued throughout the
analysis, yet in decreasing degrees): framework acceptance, acquired experience, authority
legitimation, centrifying, emergence in Western lifestyle, emigration, feelings, impact, injustice,
isolating, life-changing events, material advantage, networks, networking, occupation,
occupational choice, oppression, organisational rules, possibility structure/constraint,
professionalising, recognition, rules directed redesigning, social control, togetherness, training,
urge to act, value commonality. The core category emerged as a process, labelled ‘the radical
Islamist occupational change process’, entailing three stages: ‘probing’, ‘centrifying’ and
‘professionalising’. While most of the open coding (lowest level of the nodes) was kept, the
structure of the tree nodes was organised according to the emerging major categories (see Figure
11).
Figure 11 Major categories
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Chapter IV Islamist radicalisation as occupational process
This chapter engages in the outline of the Islamist occupational change process – the core
category emerging from the data. The components and dynamics of the process are followed
along the analysis trail – from the lowest level of coding through higher-level categories and
relationships  up  to  the  three  broad  stages  of  the  process  and  their  relationships.  For  major
categories and relationships, reference is additionally made to similar or divergent
conceptualisations in the literature on terrorism and criminal behaviour. This is consistent with
the grounded theory approach where emerging theories are confronted with existing ones in view
of either integration or offering new perspectives and understandings (Glaser, 1978, p. 38).
a) The Islamist radical occupational change process
The  choice  of  the  Islamist  radical  occupational  change  process  as  the  core  category
occurred based on several criteria detailed by Glaser (1978): it accounts for “most of the variation
in a pattern of behaviour”; is relevant; works  (is related to most other categories and properties);
integrates the theory, therefore maximising its parsimony and scope; has implications for formal
theory; is variable in relation to changes of related categories; and partly explains itself (p. 93-
96). The category is rich and related enough to integrate all other emergent categories, including
the  sub-processes  of  probing,  centrifying  and  professionalisation.  It  varies  with  the  variation  of
the main three occupational categories: reward, recognition and standing, along with the
conditions of radical interpretative frameworks and opportunity. The implications for formal
theory are that it can be compared with other occupational change processes, such as towards
activism or crime, and can be expanded to occupational change processes in general. It is relevant
and fits the data, since it is the way in which participants perceive ‘what they are’ and ‘what they
are doing’.
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1. Emergence in the analysis
The Islamist occupational change process emerged incrementally as the core category in
the analysis process. First, by asking the typical grounded theory question: what is the data
about? Or what is the main concern of the participants? It followed that jihad or waging the jihad
was a central answer. Jihad was coded to a great extent in the analysis and with a variety of
meanings and contexts: ‘in the Koran’, as ‘duty’, ‘martyrdom’, ‘self-defence’, ‘resistance’, ‘in
Iraq’, ‘not against civilians’, ‘against occupation’, etc. This variety of meaning rendered in a first
instance the conceptualisation of jihad as a category that fits the data and meaningfully relates to
other categories rather difficult. A breakthrough was achieved when focusing on what the
individuals essentially meant when speaking about their jihad activities, in other words how they
conceptualised what they were doing. Apart from connotations of the concept having to do with
duty, religion, or self-defence, and the concrete actions involved in doing the jihad, be it raising
money, disseminating propaganda material or organising an attack, the essence of what they were
doing was a type of occupation. In that sense, labels they regularly attached to their activities had
to do with various types of occupation, in the majority military (soldier, combatant), but also
others  such  as  ‘journalist’.  Thus  the  wife  of  a  defendant  stated  that “her husband was not an
interior jihadi, but one of defence” (Decision 12, p. 71). Other statements went in the same
direction: “at that time I considered myself a ‘soldier of Mohammed’” (Decision 12, p. 88). The
following citations also illustrate how a defendant sees various activities within the broader group
of ‘jihadis’ and how another individual assimilates activities to journalism:
“(Judge) Is this not propaganda?
(Defendant) We brought evidence so that people can form an opinion.
(Judge) With the purpose to stir sympathy for such activities?
(Defendant) These are prejudices against foreigners, one lumps together all jihadis. There are
jihadis who sympathise with the cause, who say no to the occupation [in Iraq], who say that more
people died because of the occupation than because of Al Qaeda, but there are also groups who
dirtied their hands” (M. M. March 6, 2008).
“I intend to...get involved in politics and I wish, most of all to, ah, continue to work as a
journalist. I wish to support somehow the people in war zones, even if it only means opening the
eyes of the people in these countries. So that they realise what is actually happening there, how
the situation is there...” (Interview, Islamist radical, p. 7).
By looking at what the individuals were actually ‘doing’ over a longer period of time and
through the grouping of various nodes having to with activities and actions, the properties of
difference and change emerged. The types of activities individuals were engaged in were not only
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different in terms of different tasks, but also fundamentally different, some falling into the typical
terrorist organisation activities, some not, such as engagement in crime, regular jobs, study,
leisure, etc. This meant that analysing radical activities required the consideration of a process of
change from ‘regular’ activities to ‘radical activities’. At the same time, it became apparent that
the difference between the two was not essential, but rather of type. This realisation emerged
from the structure of the nodes which displayed on the one hand an overlap in time between
radical activities and regular activities, and on the other stark similarities between them. Similar
to membership or employment in a regular organisation, for instance, membership in a terrorist
organisation or group involved activities such as training, procurement, operations, finance, or
recruitment. A typology of activities in the form of ‘amateur’, ‘entrepreneur’ and ‘employee’ also
displayed similarities with regular types of occupations. The occupation-jihad memo below
illustrates the analytical process leading to the emergence of the core category (see Figure 12).
Figure 12 Occupation-jihad memo
27.11.2008 09:25
There are quite a few properties of the concept: first, whether it is a duty or not – that is, in the form of
armed fighting or support thereof, and if that is the case, whether it is compulsory or not. At least from the
xxx case comes out very clearly that the decision to go ahead with it rests on rational pragmatic grounds, it
comes out quite clearly that this is a choice that one does weighing the pros and cons, in particular in
relations to other duties – such as that towards the family…what this means is that jihad earns a
significance outside the small group in the community. Jihad is also linked to martyrdom, which is also a
common and accepted term in the community, as someone who is killed in battle – not sure whether for
God or simple soldier will do. It is clear in their minds that they go to Iraq to fight, not sure that they know
what that actually means practically…he does not say or does not want to say also die, so maybe not the
idea of suicide missions straight away, but rather regular fight, this would mean that the first attraction is
not suicide missions, but the fight, do something about it, also to do with the ways things are done where
he came from – how he learned…So jihad leads to martyrdom, is an armed battle against occupiers in
certain areas of conflict, it is the same with resistance (of course against occupiers), a right and a duty of
self-defence when occupied, on the part of all Muslims. It also is an essential part of the concept "good
Muslim", just being Muslim is not enough to be worthy of this name, so long as one does not take up this
task.  This  is  an interesting twist  since it  relates  to  the idea of  utopian society,  on the one hand they say
there is the unique great Muslim umma, one nation, but so long as you do not do this, you are not a true
Muslim, which contradicts the idea of one nation and leads to the conclusion that their ideal society would
be one where all are "good Muslims", superimposition of ideal/utopian society. It believed that it stems
from the Islamic text and that it comes along with, is part of being religious, which is of course an exterior
aspect to be perceived by the bystanders…linked to duty is the idea of reward in paradise, this underlines
even more the idea of religious duty…this is something that comes up especially in matters of convincing
somebody to do it, or convincing oneself through the writings available. The other thing with occupation
also relates to divine commandments, but it comes out more naturally through the idea of self-defence.
The thing with religiosity is a matter of perception, but it would probably have to do with a certain type of
religiosity, that one accepts or not. But still there is something there that all Muslims could relate to,
probably through the idea of fighting back, I think the fighting back against occupation is the one that
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resonates the most with the broader community, through historical instances of that and the natural human
reaction to aggression and compassion for the victims. So fighting in Iraq would carry a broad wave of
support from the broader population, even if they would not agree or try to ignore the more messy parts of
the story. Jihad becomes at some point some sort of life objective, most important task, objective to
achieve, everything else has secondary importance, how does this come about? it is obviously more than a
hierarchy of deeds to get you to paradise, although that plays a role, here intervenes a process of weighing
objectives, activities at the end of which this one stands out  - why is this the most important? Because the
other ones don't work or there is an intrinsic value?
The activities served two purposes - one to ensure subsistence, the other to transfer money and people for
the organisation, not clear if the second comes after the next, i.e. whether the main purpose was to
survive/subsist, and then whatever was left to give it to the cause.
Jihadi as occupation - means doing things in accordance with rules and objectives, involves different types
of activities, does not have to be combat.
Different positions in the group, in any case helping out with the car, taking, support activities as it were,
something to do for people who are irregulars…Learn, associate with other organisations with the same
purpose, this is similar to business, where one obtains support from others more experienced, also know-
how. When already in and active (professional), there is obviously no other profession or occupation
anymore.
The  conceptualisation  of  the  Islamist  radical  occupational  change  process  as  a  specific
type of a more general category of ‘occupational change process’ resonated with the approach
taken by Glaser (1978) with regard to social processes. In the ‘deterministic’ literature, deviant
behaviour is usually explained as a process in itself, so that specific variables are sought and
tested to account for it. In other words, because the behaviour is considered sui generis, sui
generis variables are sought which only impact on the deviant behaviour and not on the ‘normal’
one. Glaser argues that this type of approach might lead to the oversight of the actual core of the
behaviour. He exemplifies this with whore houses, which are another type of servicing, similar to
other servicing operations in terms of structure, function, organisation, and process: “Anyone
who questioned the women would soon discover that their main concern is about servicing
efficiently not about being “deviant”,” (p. 105). Similarly, it seemed that the jihadis’ main
concern was not about ‘being radical’, but about carrying out their occupational activities. The
appellative Islamist radical or terrorist seemed rather a label for the effects of a type of behaviour,
not the account or explanation of the behaviour itself.
Within a basic social process framework, deviance is treated as a variation of the process:
“from a BSP stance, there is no analytical or theoretical reason, until it emerged, for separating
the behaviour of some persons which happens to be behaviour labelled as deviant…as a
fundamentally different type of behaviour (requiring a different and separate body of theory)
from the behaviour of others which has not been labelled…Since deviant events could easily be
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explained as an integral part of a normal basic social process which takes place under certain
conditions, there is not the need to see the events as deviant or extraordinary” (Glaser, 1978, p.
104-106). In this sense, what we are dealing with is not a sui generis process of radicalisation, but
rather a variation of a more general process of occupational change, which, under certain
conditions,  results  in  a  radical,  activist,  and  in  this  case,  Islamist  occupation.  Deviance  can  be
considered as one property of the process that accounts for specific variation, in his example the
services being isolated and less obtrusive. For this study, some the activities involved at the
professionalising  level  have  the  property  of  secrecy,  as  a  result  of  their  being  “deviant”,  in  the
sense of illegal. Deviant is therefore not the process itself, but one or more conditions, and the
theory is not of the “deviant units”; deviance as property needs to be explained as sourced in the
variation of certain categories – for this study the variation of occupational categories and
conditions.
By comparison with conceptualisations going along similar lines in the terrorism and
criminology literature, it appears that such a theoretical framework as ‘occupational process’ has
not been previously developed. Some of the properties of the occupational process emerging here
have been noted under the label of ‘career’, namely: the temporal dimension, the centrality of
activities and professionalisation.  Della Porta (1995) found in her seminal work on left-wing
terrorism Social movements, political violence, and the state: a comparative analysis of Italy and
Germany, that for the activists, “political activities became totalising, ultimately determining
every aspect of their lives” (p. 149). She uses the term of ‘political career’, in  the  sense  of
centrality for the person’s identity. Weinberg, Pedahzur & Canetti-Nisim (2003) used the concept
of terrorist ‘career’ in  the  sense  of  long-term  activity  to  conclude  that,  despite  common
assumptions, suicide bombers are not ‘new comers’. Based on the information contained in the
database developed by the National Security Studies Centre at the University of Haifa, they
compared the social background of 80 suicide bombers with 743 Palestinian imprisoned terrorists
and found that: “A substantially higher percentage of the shahids had previous experiences in the
use of violence than jailed Palestinian terrorists…The picture then is somewhat different from the
one often presented in the mass media, a picture of a naive young man, frequently a teenager,
who decides to become a suicide bomber after listening to a fiery sermon by a charismatic imam.
Our evidence suggests instead that the suicide bombers, more often than not, have gone through a
‘career’ in violence before embarking on their final and most dramatic acts of terrorism”
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(emphasis added, p. 142). The criminological literature coined the concept of ‘criminal career’,
defined statistically by crime rate, length over time and interval between offences (Farrington,
1987), or high frequency over a long period (Dunford & Elliot, 1984). The property of
‘professionalisation’ was extensively developed by Sutherland (1967) in The Professional Thief.
The author does not go as far as to say that the criminal profession is also ‘normal’, but engages
in meaningful comparisons at the level of structures and modus operandi between this and other
types of professions: “The hypothesis may well be taken that professional thieves constitute a
group which has the characteristics of other groups and that these group characteristics are in no
sense pathological…[it has] codes, status, traditions, consensus, and organisation” (p. VIII).
2. Dynamics of the process
Approaching the Islamist radical occupational change process as a variation of
occupational change in general implied the need to identify the main process categories and the
conditions under which they change. In other words, the question became: how and under which
circumstances individuals make a choice for this occupation, rather than another? The main
Islamist radical occupational choice categories emerged as reward, standing, and recognition,
while the conditions were radical interpretative frameworks and opportunity. The analytical
process to reach these categories included on the one hand work with emerging nodes, categories
and relationships in the data and on the other, comparisons with other types of occupational
choice and change. The following chapter (Chapter V) elaborates in detail on the emergence of
the three occupational categories and discusses them in relation to the sociological literature on
occupational choice, and some relevant works from the terrorism and criminological literatures.
The last chapter (Chapter VI) elaborates more on the emergence of radical interpretative
frameworks and discusses them in particular in relation to framing theory in social movements.
On the basis of these occupational change categories, the process of Islamist radical
occupational change was conceptualised in three stages: probing, centrifying and
professionalising. Taking these categories as a constant (in the sense that they do not impact only
on this process but in occupational change processes in general), the question was: depending on,
what conditions or variables do they change? In other words, depending on what standing is
perceived as ‘being a mujahedeen’ rather than ‘being an engineer’ for instance. The category
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identified was value commonality or what is perceived in a given social environment as valuable
or not. This was in turn connected to two sub-processes: social isolation and rules directed
redesigning which  in  their  turn  stood  in  relationship  with  each  other  and  with  a  sub-process  of
framework exclusivising. The sub-process of framework exclusivising, along with the analysis of
how frameworks emerge, change and are accepted, are detailed in Chapter VI. The reminder of
this chapter presents the dynamics of the Islamist radical occupational change process by
following the analysis trail from initial concepts through categories, and relationships up to the
final three stages: probing, centrifying and professionalising. Below is a visual representation of
the process model:
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The category of probing emerged as an umbrella concept for a series of sub-processes
evolving around contact and adherence to radical Islamist interpretative frameworks followed
by  rules  directed  redesigning  and  then  the  commencement  of  social  isolation  and  of
occupational category variation which then continues through to centrifying. The first step in
conceptualising probing was the category of passage identified in the analysis at a relatively
early stage and which marked transitions from one type of socio-politico-cultural environment
to another. In concrete terms, the passage occurred at a macro-level (immigrating to Europe
for instance) and at a meso-level (exiting one group of friends, acquaintances, colleagues, and
entering another).
Figure 14 Passage node structure
As shown in Figure 14 above, the conditions for and properties of passage are quite
diverse: facilitators, barriers, but also sheer opportunity, curiosity or chance. Contrary to
hypotheses according to which certain radicalisation causes such as deprivation or
discrimination determine a full turnaround towards radical ideas and circles, it appeared from
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the data that the reasons for passage were rather ‘mundane’. The following memo on
emigration to Europe illustrates a concrete case of such a passage. The case of operatives who
immigrate to Europe on specific missions is of course different, since they are already
‘radical’ and already ‘professional’.
Figure 15 Emigration memo
In general, the purpose of emigration is either to study or to work to obtain a better economic
situation, or to get out of conflict situations – survive, economic and security emigration. It occurs in
the political and economic context of mass emigration. Pertaining to the regional political and
economic context, the structural conditions of personal insecurity, poverty, and insufficient or
unsatisfactory education and employment possibilities, as opposed to the political and economic
context in Europe, attach value to a much promising European alternative. Studying and working in
Europe means obtaining a prestigious education and thus increasing one’s chances of employment at
home,  or  simply being able to  provide for  oneself  and the family.  This  connects  in  some cases with
additional frameworks related to family relationships (in particular parent-child) and higher education:
‘taking care of’, or ‘providing for’ the parents and the family/community expectations to deliver,
preferably on the basis of a university degree.
“There is no pension in xxx [country]. My father is now supported by his children. My older siblings
have always supported the family financially, this is customary with us. For instance my brother xxx
[name] lived 5 years in [country], is a xxx citizen, he always helped financially. There are around 18
million xxx [nationality] abroad, while in xxx [country] only xxx. That’s why one has, as xxx
[nationality], more relatives abroad than at home. It is the same with us. Many of my relatives I’ve
only seen once or twice in my life” (Expert testimony 1, statement of the defendant in interview).
The significance of the passage is its facilitating role for entering into contact with
radical interpretative frameworks. This is not to say that such a passage necessarily
determines this contact, it is rather an occasion for one, which can concretise or not,
depending on the type of social environment that one comes in contact with. Moving from
one city to another can mean entering in contact with a radical circle if, for instance, a friend
or an acquaintance is part of this circle, a mechanism which is rather predictable if one
considers the role of social networks in the Diaspora. It follows that the condition for entering
in contact with radical interpretative frameworks and the initiation of probing at the same time
is whether the social networks that the person is already in, or the social networks that the
person enters through successive layers of networking are radical. In other words, social
networks are an element of ‘opportunity’.
In all cases contact with radical circles and radical interpretative frameworks occurred
rather on a ‘mundane’ basis, supported by networks of friendship, kinship or ethnicity. In
other words, in order to understand the mechanism of entering into contact with radical
environments and frameworks, one needs to look at ‘how’, rather than ‘why’; and in this
context social networks play a primary role. This goes along with the findings in Sageman
(2004). In fact, social networks are a constant facilitator along the occupational change
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process, not only for getting in contact with radical frameworks and radical environments, but
also for joining organisations and carrying out day-to-day work. The following is an example
on how ending up by chance in a certain social environment, and on the basis of the emerging
friendship networks, the path towards engagement with radical Islam can take place:
“In this situation [of financial difficulty], the defendant accepted the offer of free food in the
xxx [name] mosque which was organised by the group xxx [name]...the condition for access
to the free food was therefore that the defendant preoccupies himself with the Islam...On xxx
[date] he took part out of curiosity in a religious meeting in [location] in which the imam of
the xxx [name] mosque was also involved...After his return, his relationship with the people in
the mosque became closer and more intensive. Through these personal relationships, he
became interested in learning more about Islam. Xxx [name] visited now the mosque almost
daily, took part in the religious courses and read religious books...Through the close
acquaintance with the members of the group xxx [name] and especially with xxx [name] the
idea emerged to travel in a group to xxx [country] to learn more about Islam” (Decision 1, p.
7-8).
An important aspect to touch upon here is the significance of so-called ‘life-changing
events’. It has been often argued that such events act as triggers for radicalisation. In the data,
a series of negative experiences were coded under ‘life-changing events’, which, according to
some of the individuals’ statements acted as revelations or turning points, such as death, rape,
terrorist attack, the Abu Ghraib episode, or illness. This type of causal relationship needs to be
put into perspective because of two factors: selective memory and ideological formation
(Horgan, 2005a) and relativised, since these events did not appear to stand in a direct causal
relationship with contact, much less with radicalisation altogether. In most of the cases where
these events appear, they may have determined a search for Islam or information on Islam or
the willingness to become more religious, for various reasons (curiosity, penitence, etc), but
not a search for or contact with ‘radical Islam’. The fact that it was ‘radical Islam’ that they
eventually encountered has something to do with pure chance on the one hand and the social
networks  available  on  the  other.  If  the  religious  element  plays  any  role,  it  is  at  the  level  of
legitimation for radical interpretative frameworks, as discussed at large in Chapter VI. In
some other cases, the consequence was simply looking for information or discussing on
certain topics, while in yet other cases there was no consequence or such events to speak of.
The following citation illustrates such a search for information along with another significant
element, namely the source of this information; arguably, of relevance is not only the social
environment facilitating contact with a particular interpretation, but also the availability or
preponderance of particular interpretations as compared to others.
“(Interviewer)...how did you become interested in the events in Iraq?
(Interviewee) Hm , with me it actually started with the 11th of September. So from then on,
when I started to preoccupy myself with my religion, I mean intensively, and also with
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Christianity and Judaism. And on 11th of September it started for me, that I asked myself was
it really bin Laden or was it Al Qaeda, what is Al Qaeda, or what is their objective, their
purpose and so forth...”
(Interviewer) How did you inform yourself, where from did you obtain the information [on
religion]
(Interviewee): So I have, I have mainly researched on the Internet, because I was in fact, the
choice of books here in xxx [country] is not very big, I find. The most things we find in
English also and on the Internet mostly, where one [speaks] about politics, terrorism, Islam,
Jews and Christians, everything. I also took now of course also a Koran, a bible and a Thora
and I read of course everything, obviously, but mostly on the Internet.” (Interview Islamist
radical, p. 1-2).
The category of rules directed redesigning refers  to  the  re-definition  and  re-
organisation of most or all areas of life according to newly acquired frameworks. Rules
directed redesigning was found to occur on an individual basis, but also mentored – patterns
of behaviour are learned from ‘insiders’ and steered within a recruitment effort, such as it is
illustrated by the following citation:  “xxx [name] added concerning xxx [name] whom she
described as a “pure Salafi disciple of Abu Qatada”, that it was he who converted little by
little her husband to a tough Islam, inciting him for instance to quit the world of xxx
[activity]” (Prosecution case 4, p. 48). Figure 16 below shows the node structure on the basis
of which the category rules directed redesigning emerged:
Figure 16 Rules directed redesigning node structure
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Within rules directed redesigning, behavioural patterns are projected in opposition to
the ‘Western lifestyle’, particularly with regard to family relations, leisure, and what has been
branded as ‘consumerism’. All areas of life are regulated: social life, eating habits, drinking,
sleeping and rules restrict the range of friends, places of work and leisure. Certain activities
were stopped altogether – such as working in a restaurant that serves pork, because they
involve actions or behaviour forbidden by the new rules. There also intervened completely
new domains of life, such as praying, fasting, or going to mosque on a regular basis:
“He began to visit regularly the mosques in xxx [location] where he took part in the Friday
sermons and other religious activities. He drafted a testament according to religious
guidelines in which he gave instructions for his burial according to the Islamic rite and at the
same time asked for forgiveness for previous criminal offences…he changed his appearance
in that he grew a beard and occasionally wore Arabic clothes. He now rejected contacts to
women; he also stopped consuming alcohol…” (Decision 3, p. 4).
“As the witness [name] met the defendant in xxx [location] he was still cultivating a Western
lifestyle and did not follow strictly the Islamic rules. He smoked, drank alcohol and went to
discos…Neither did he carry out regularly the prescribed prayers, nor did he go to the
mosque” (Decision 4, p. 8).
“xxx [name] was until then only little receptive to Islam. He drank alcohol, smoked, hung out
in game halls and prayed, if at all, only irregularly…the defendant…behaved in the same
way. While he had been previously little inclined to Islam, hung out often in game-halls and
visited brothels, clearly changed his behaviour and began to pray regularly” (Decision 2, p.
38).
The above citations could induce the impression of a ‘sudden change’ in behaviour, a
radical change, or what has been often labelled the phenomenon of (suddenly) ‘becoming
religious’ as it is perceived by observers in the immediate social environment. This needs to
be treated with caution, since, first of all, the perception of the extent of difference is relative
to what a certain group considers as ‘normal’. While in cases such as those above, the
perception of difference is quite strong, in others there are broad similarities in ‘religiosity’
between the ‘Islamist radical’ and ‘non-radical’ groups. Second, in some cases, the ‘religious
change’ is not sudden, but in continuance of and built on previous practices such as praying.
The following citations illustrate these two aspects:
“(Judge) Did his clothing have a religious connotation?
(Witness) No, he was very normal, like everybody else.”
“(Judge) Did he want to make an impact, impose his opinion, or did he listen to others?
(Witness) In general the people that he spoke to were in line with him” (Y. M. E.H.D. April 2,
2008).
“Concerning his spiritual path, xxx [name] indicated that he had prayed regularly since he
was 12. At the beginning of the year xxxx he had seen at the place of xxx [name] a tape
concerning Abu Qatada, an imam he had already heard of and who he thought was right
concerning certain practical approaches to Islam.  He added that this was not the same tape
that he had watched at the place of xxx [name] and that they had watched together, without
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making any comments, a video on the paramilitary training in Afghanistan” (Prosecution
case 4, p. 70).
Third, the concept of ‘becoming religious’ is usually analytically sourced in external
symbolical gestures and clothing which can, apart from religiosity, also denote belonging to a
group or can make a political statement. In an interview with a Muslim female student, the
question was asked why she had decided to wear Islamic clothes, i.e. headscarf and long
dresses. Apart from it being part of ‘being religious’, she also saw it as a strategy of resistance
against the ‘objectifying’ of women and as a strategy of self-empowerment: “[I am] not
reduced to nice legs and figure anymore. Nowadays women wear short skirts a lot and are
reduced to the exterior appearance in order to be successful. I find it good [as I am now]. I
am a lot more self-confident now” (Interview student 3). The same type of argumentation was
provided in the interview with the Islamist radical:
“The experience is a lot more positive for me personally. If I go out in mini skirt, then, then,
then I see the men’s looks, they look at one like at an object, they don’t talk to me...they want
something, they have hidden thoughts. But when I talk to a man with the headscarf on, he
talks to me with respect, even when they are not Muslims...I want, so, to be treated like an
individual, that has reason and so forth. So I am treated also with respect and they talk to me
with respect and so forth. This is different, this is completely different” (Interview, Islamist
radical, p. 6).
c) Centrifying
Centrifying emerged as a sub-process characterised on the one hand by a gradual and
increasingly exclusive focus on areas related to the Islamist radical occupation, the jihad or
the  ‘resistance’,  which  occupied  most  of  the  physical  time  and  defined  the  types  of  social,
economic and intellectual activities undertaken, at the same time limiting the amount of time
and interest dedicated to ‘regular’ activity. As one individual stated, “I don’t know anymore
since when I haven’t been working [meaning regular job] anymore” (Decision 12, p. 47). The
second property of the sub-process is what was labelled in earlier drafts as ‘in-forming’, in the
sense of learning not only information and skills as such, but also frameworks to interpret this
information. This can mean looking and/or exchanging information online or in discussion
groups with like-minded people, following current events, debating the situation and
weighing solutions, watching videos and other types of propaganda material. Figures 17 and
18 below illustrate the node structure and the analytical process leading to the emergence of
the category ‘cetrifying’.
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Figure 17 Centrifying node structure
Figure 18 Centrifying memo
process phase – centrifying, when all of the professional space is taken by this new occupation, as well
as the social life.
20.11.2008 14:47
in the case of xxx it seems that everything turns around religion, reads on religion, thinks of religious
rules at every move. centrifying of interest? first religion, or religion and politics at the same time? end
phase of probing? when all energy and main interest focused on one thing, jihad, oppression, events in
Iraq, so what does it mean? look for information on, spend most of the time in it, talk to others
exclusively or mostly about it, centre of interest and most of the time spent with, while also
redesigning of lifestyle according to the new rules!
watch war videos- what is the purpose of that?
here important the element of heroism – standing
the mentor, who induces the new rules, worldview, overlap with training, mentor who in the mosque
shows videos propaganda
mentoring not only in religion, but also introduction to the possibility, information on the conflicts, the
ideology, the weapons, the opportunity of occupation in this 'area'; information on ideas and
opportunities from a person, leader, who already did it or from internet, clear idea of what and where
and how; then decision to do it; then go for training  and then tasks
opportunities are also different depending on where and when there are training camps, the type and
place and the recruitment network
the videos of combat in conflict places - depending on the current conflict, they wanted to adhere to
the theses of the mentor and take the arms! so does it mean that these videos and this mechanism also
worked as confirmation of the ideology? the videos show examples!!! of what one should do! Link to
heroism and recognition; jihad is something good! What a good Muslim does, so here recognition and
rules and values; videos mechanisms to agree and be motivated for the mujahedeen occupation -
mechanisms two: Islam link and heroism (valuable), so legitimation and value/recognition, or simply
recognition with two branches linked to two values - religious and heroic deeds
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so this is the same for xxx, he was also watching these videos, so this watching is clearly an element
of motivation for wanting to become a mujahedeen/jihadi; but several mechanisms: one is the feelings,
that they are suffering, killing, with the virtual closeness and guilt feeling (not doing something about
it), then the heroic element, want to do something great, be admired like they are admired.
centrifying: acceptance/focusing and motivation by: recognition, standing and feelings.
link videos motivation model, be like them in standing and also there good Muslim
mentor - link of affection on- like a father, the same what happened to xxx with OBL and admiration,
want to be like him; so in some cases affection and love like for a father plays a role, not in all,
parallel to the situation of wives, not to say that the ideas do not find any resonance, but the feeling of
affection is very strong, so link insofar with togetherness
motivation formed already before training, be it fighting for the Muslims, also formation in the head of
what they want to do; not necessarily that the adherence at ideological level had been already
achieved, it can be vague, more to do with feelings maybe, not completely rationalised yet, on the
practical level and also mentally
conspiratorial apartments with: propaganda discourses and videos or articles about conflicts - the two
elements to prepare psychologically for the actual entrance into professionalisation, to prepare
motivation; this continues throughout training where they get religious ideological courses and also
practical training in weapons
discussions groups more and more preoccupied with the topic, similar to RAF, the apartments, what
also need: materials with information, the interpretative propaganda, what all is, why, who is the
enemy, what one must do, legitimation, and also some sort of opinion leader to fire things up; why did
it not happen in xxx's case? because they were not so dependent on each other, they had a life? they
were not underground already, illegal, in crime, in illegality and therefore keeping away from society
and thus from alternatives
The ‘in-forming’ and ‘focus’ components emerged initially from the detailed coding
of one case, where the defendant and a series of witnesses described his intensive activities of
gathering specific types of information – on the war in Iraq, on terrorist actors, terror attacks,
religious material, and sharing it with them:
“So my ideas at this time were focused on the belief in jihad against the US soldiers in Iraq.
But I was against violence against civilians. I always followed the news from Iraq in the
Internet. Also on the channel Al Jazeera, because Al Jazeera has a website” (Plea to charge
1).
“He watched Al Jazeera and other Islamic websites, films about the battles in the Middle
East, publications of extremist groups, for instance attacks…”; “he watched Al Jazeera a lot,
told us what is happening in Iraq, was happy about the attacks on the Americans” (Y. M.
E.H.D., February 27, 2008).
“…he was interested in religion, read every day at least 10 pages from a fatwa book…” (Y.
M. E.H.D., February 26, 2008).
Comparison with similar instances of ‘in-formation’ and ‘focus’ in other cases
revealed additional properties. While in the initial case these activities were individual, in
others they were ‘mentored’ – in the sense that a ‘knowledgeable’ person would inform and
‘educate’ the group, and yet others were interactive, in the form of ‘discussion forums’.
Comparisons with similar instances also put centrifying more clearly in a time progression
perspective, since, unlike the initial case, they were not concentrated on a short period of time
– that before the attack, but comprised a longer life-span. It could thus be concluded on the
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element of intensification of focus in time. Another property of centrifying emerging from
comparisons was the consequence or effect on the occupational categories, or what in
colloquial language would be called ‘motivation’. Through Internet sessions, discussions, and
‘lectures’, individuals reported how they felt motivated to ‘do something about it’ (reward) or
imitate some heroic deeds and persons (standing) or obtain the approval from their
surroundings (recognition). The following chapter elaborates more on these categories.
“I proceeded three or four times at my domicile to sessions of watching video cassettes
showing jihadi combats; xxx [name] brought these video cassettes which showed mujahedeen
combats in Bosnia, Chechnya and Algeria. The movies showed truck explosions, killed
soldiers, and martyrs…the point of these projections was to show us the examples to follow in
the way of Islam…xxx [name] told us that jihad was a good deed to accomplish for a good
Muslim. According to him, this was a way of gaining paradise…by watching these movies, it
is true that we wanted to adhere to the theses of xxx [name] and take the arms” (Prosecution
case 6, p. 58).
“xxx [names] were always together, “talking about their stories,” about the United States
and Iraq, Afghanistan, the “West as country of unbelievers”, of Palestine, of a religious
scholar, xxx [name], who preached on the channel Al Jazeera, too moderate for their taste,
and changed topic when he came back in the room. He added that Chechnya came often in
discussions, in particular through the story of the hostage-taking in the Moscow theatre. They
regretted in fact that the Chechen commando had not used explosives, treated the Russians as
“unbelievers, bastards” and said that “there was need of brothers for the revenge”
(Prosecution case 5, p. 111).
“A great impact on him had the…video and audio messages in the Internet belonging to high-
ranking representatives of terrorist organisations, such as Osama bin Laden and Abu Musab
al-Zarkawi” (Decision 3, p. 5).
A similar conceptualisation to centrifying was proposed in the terrorism literature, but
only along the ‘focus’ dimension and additionally from the perspective of identity. Thus,
Schwartz et al. (2009) argue that “for the person actively engaged in terrorist activities, the
grievance and the role of fighter are the central elements in their personal identity” (p. 548).
Della Porta (1995) similarly noted that for the case of left-wing terrorism in Germany and
Italy, activism became total, subordinating and shaping all other activities and, in the end,
fundamentally transforming the individuals’ lives. She conceptualises this as “ideological
groups,”  referring  to  the  “members'  total  commitment  to  a  cause  to  which  they  must
subordinate  all  personal  ties”.  She  compares  them  to  millennial  movements  in  the  sense  of
sharing of possessions and subordination of the individual to the whole (p. 179). From the
data used in this study, no indication of ‘identity subordination’ to the group emerged.
Establishing whether or not this is the case for Islamist radicalism would probably mean
collecting data in another manner (such as actual participant observation within a group).
129
Tracing further how centrifying occurred for Islamist radicals resulted in the discovery
of a relationship between the sub-process of rules directed redesigning, commenced already
during probing, with ‘social isolation’, and with the variation of occupational change
categories.  Through  new  sets  of  values  and  norms  –  what  is  important,  what  is  and  is  not
‘adequate’, what is and is not ‘allowed’, there occurred isolation from the previous social
environment and a social relocation. Rules-directed redesigning resulted in a process of
increasing social isolation or social repositioning in a separate and ‘exclusive’ social
environment. This occurred through the multiplicity of interdictions on activities, which lead
to isolation from (parts of) the previous social environment and relocation to a (partly) new
one (the new community of like-minded people). To the extent that circumstances and people
were not compatible and could not be changed to be in tune with the new patterns, they were
abandoned. This was evidenced in various types of ‘breaks’ with the social environment:
divorce, quitting jobs, and alienation from old friends and corresponding group activities,
which all became threats to the newly acquired patterns: the wife is not willing or able to
adopt the practices specific to a ‘Muslim wife’, the job involves touching pork and hanging
out with friends involves listening to music. The incompatibility with the previous social
environment can reach such an extent that nothing remains in common.  This alienation was
perceived not only by the individuals but also by the previous social environment which could
not ‘recognise’ him/her anymore. Isolation continues and increases even more so during
professionalisation, when the demand of secrecy also impacts. The following are illustrations
of such breaks with the previous social environment as a consequence of the adoption of the
new rules.
 “…he did not eat pork anymore and forbid also his wife to do so. She was not allowed
anymore to stay in the same room with male visitors…during her pregnancy, there were
constantly conflicts…because he insisted on a very strict religious education of the child and
announced that – in case a girl should be born – his daughter would not be allowed to take
part in the swimming lessons at school” (Decision 4, p. 8).
“…he broke the relationship soon afterwards, because his wife smoked and did not want to
adapt her behaviour in other respects to his strict Islamic conceptions” (Decision 2, p. 9).
“…stopped going to the game-halls and playing cards with friends…with the argument that
playing is a sin” (Decision 2, p. 38).
“In the student hall he was normal, cracked jokes with us, was easily approachable, but as he
came to him, he changed completely, he threw me out of the room and told me don’t ever
come to me again…he did not hang out so often with the guys anymore, before we always sat
together at dinner, but lately he didn’t anymore…he locked himself in his room…” (Y. M.
E.H.D., February 26, 2008).
“Yes, he had many friends, he was open and liked contacts. When he came back, he was
reserved and avoided his old friends. He wanted to cut the connection with his old
relationships” (Decision 12, p. 35).
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“What are they going to do when the angels will torture them? All my family are kuffar. I am
not desperate…I am mad against France and the French people. Each one of them is a kafir
harbi. Against them, it is not even necessary to declare the jihad, we can exercise the qital. I
feel completely estranged to these people who repress the religion of Allah. My family, my
country, my community, is Islam” (Khosrokhavar, 2006, p. 243).
With respect to the role of social isolation in the process of ‘becoming a terrorist’,
authors have taken a relatively static approach. In other words, social isolation has been noted
as existent in general, before or after the process, but there is little elaboration on how it
occurs and interacts with other variables. The image of ‘conspiratorial apartments’ is fairly
recurrent in analyses on terrorism. Vidino (2007) notes with respect to the Hofstadt group that
“Soon the apartment became the key meeting point for a group of forty to fifty young men who
came from various Dutch cities to listen to al Issar and to exchange views and tapes about
jihad…Inside the apartment the youths engaged in ‘educational sessions’, deepening their
knowledge of radical Islam” (p. 583) Schmidchen (1981) noted a period of pre-joining marked
by life in communes and shared flats, with limited contact to certain groups including the
family (p. 48). Similarly, studies have established that membership in a ‘born again’
movement and other such sects is socially ‘encapsulated’ – the majority of friends and social
contacts will belong to the same movement (Stark 1981, p. 318).
Apart from social isolation, the other consequence of rules directed redesigning is the
variation of occupational change categories: reward, standing and recognition through the
intermediary of the change induced on value commonality. Given new norms and values
emerging and solidifying in groups, the criteria by which an occupation and its component
activities is considered desirable and effective change as well. The change in occupational
change categories concretises in the abandonment of the current occupation and the focus on
the Islamist radical one. This explains why individuals quit their job, reduce their hours, or
abandon study. A similar type of phenomenon was observed also by Wiktorowicz (2005) in
relation to members of Al Muhajiroun. He noted that, given their extensive involvement in the
organisation, Al Muhajiroun activists had to “take up less lucrative jobs to have schedule
flexibility, or start off new businesses or take up part-time jobs” (p. 52) A common
misinterpretation is that study abandonment or work abandonment is a symptom of failure
and that this failure is then one of the factors inducing joining a group or radicalisation. A
matrix query using 15 ‘radical’ cases (on which there was enough information in this respect)
in the analysis revealed that only 40% had abandoned their studies (see Figure 19). This is, of
course, not a ‘representative’ sample, but it serves to point out that even when using
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quantification there is no clear preponderance of study abandonment. The qualitative analysis
has, however, investigated more deeply into the issue, in particular the timing of study
abandonment and the circumstances surrounding it, concluding that it is an inverse
relationship: because of involvement in radical activities, study, work and other activities
were abandoned.
Figure 19 Study abandonment matrix query
study abandonment = YES study abandonment = NO
Islamist radical = YES 40% 60%
d) Professionalising
Several elements of continuity between the sub-processes of centrifying and
professionalising were found: continuance of the intense preoccupation with the topic,
increasing social isolation and the maintenance of motivation through the three occupational
categories – reward, recognition and standing. The following citation shows how
development through radicalisation is very fluid, such that there is no clear succession of, for
instance, religious indoctrination followed by military training. On the other hand,
motivational elements remain constant, such as the issue of imitating ‘heroic’ models. Quite
clearly pictured in the statement is also the element of social isolation, in that the individual
restricts himself to contacts with a certain type of environment.
“…ever since his first sojourn in London between…, became integrated in a network
constituted in this country and in the Pakistani-Afghan zone, co-directed by xxx [name],
having as objective the despatch to this part of the world of future candidates for jihad.
Precisely within this structure he organised very rapidly his own departure in [date] to
Afghanistan, with the recognised purpose to obtain paramilitary knowledge to allow him to
commit terrorist actions on the European territory. Starting with the month of xxx,xxx
[name]engaged into a strict religious practice, started to attend the xxx Centre in order to
fulfil the prayer and decided to leave to Afghanistan. During the same period, he met the xxx
[name and nationality], went to his domicile in London on several occasions in order to
watch video tapes which “showed the heroism of the combatants” in Afghanistan and
Chechnya, attended regularly the preachings and the religion courses taught by xxx [name],
which dealt with the “legality of the combat” (of the jihad) and frequented the mosque in xxx
[location]” (Prosecution case 5, p. 145-146).
Professionalising emerged as a clear-cut process focused on the continuous acquiring
and  implementation  of  knowledge  and  skills  with  the  anticipation  of,  and  within  the  given
occupation, gratification along the occupational choice categories. Training and implementing
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or acting upon what has been learned emerged as two distinct sub-processes, in that one is
focused mostly on acquiring skills, while the other evolves around finding opportunities for
action or following orders to apply what has been learned. That said, ‘learning on the job’ also
emerged, so that in some cases training and acting overlapped. The categories forming these
sub-processes emerged through coding and comparison with other types of occupations or
‘career tracks’. These comparisons gave rise to the properties of: specialisation,
correspondence between skills and activities, and the sequence of being trained for a
particular job profile. Most similarities were clearly observed in the case of membership in an
organisation where strategies such as recruitment and further training depended on existing
skills, and organisational needs were found to function identically to a ‘regular’ organisation.
This confirms the findings of Zelinsky & Shubik (2009) regarding the approach of analysing
terrorist organisations through a business framework.
The idea of profession entailing specialisation, the acquisition and use of skills as
applied to a type of behaviour commonly labelled as ‘deviant’, has been also developed in the
criminological literature. In his seminal work on professional thieves, Sutherland (1967)
pointed out similarities between professionalism in theft and regular work. In a study on the
careers of 70,000 offenders, Farrington, Snyder & Finnega (1988) found that 20% were
specialists in the sense of development and exercise of professional skills. Feldman (1993)
also argued that “Criminally relevant skills are developed, like any other occupational
expertise, by both example and personal experience. Professionalism means thorough
planning, and the careful weighing of risks and alternatives, as well as pride in one’s chosen
profession and adherence to the code of conduct of the profession” (p. 59).
1. Training
Training was generally found to involve the learning of professional techniques,
combined with additional ideological frameworks and the ‘business culture’ of the
occupation. In terms of substantial content, the activity of informing oneself or being
‘mentored’, initiated during centrifying, continued in training. At this stage, however, the
information tends to be more practical and more goal-oriented. In general, depending on
opportunities, organisational interests, and resources, training can be very structured and
multi-phase or short-term and focused on one particular act to be undertaken at a later date.
The following is an example of ‘individual training’, in this case looking for specific
information online:
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“The collection generated in this way [by surfing the internet] by the defendant comprised
indications on the operation and effects of light weapons, elaborated guidelines on the
manufacturing of highly effective explosives from easily accessible materials and lists with
the necessary materials. In addition, the defendant collected extensive material on
intelligence training, conspiratorial behaviour, as well as behaviour in case of
interrogatories and capture. He informed himself also on the principles of military action and
on programmes to increase the performance of jihad fighters” (Decision 3, p. 5).
In  some  other  cases  the  training  occurred  in  a  ‘mentored’  way,  in  that  a
knowledgeable person would accompany and ‘teach’ various skills. These knowledgeable
persons were usually the same ones that had mentored the initiation and were members of the
social network or a ‘religious’ authority that the initiate would get in contact with through the
social network. The learning material, in these cases, was found to be relatively diverse,
varying from religious exegesis to very practical skills in conspiratorial behaviour (code
names) and petty crime (forgery, smuggling), as support activities for the organisation or
simply for material gain. Mentoring was usually combined with institutionalised training,
either as follow-up or as additional ‘specialisation’. The following illustrates instances of
mentoring on specific techniques necessary for various types of operations.
“xxx [name] was introduced in the tasks…for the organisation, especially…the practice of the
trade with forged passports and the acquisition and transfer of donations…also…the
conspiratorial modes of operation” (Decision 2, p. 37).
“…asks…to take along two electronic devices which are capable to wiretap mobile
phones…gives…concrete directions for the procurement of wiretap electro-technical material
for two mobile phones of the brand…over the internet addresses…in order to ensure the
prefinancing…wants to take a bank credit and to forge the necessary documents for this
purpose” (Prosecution case, 7, p. 24).
The content, in the instance of institutionalised training, was found to be more
comprehensive and structured, ranging from guerrilla tactics, suicide missions, and chemical
attack techniques to communications. The initial courses taught general skills and
subsequently became more specialised. Included were the skills and knowledge to construct
and manipulate explosive devices and chemical and biological weapons, and the skills to
avoid detection – coded language, frequent exchange of mobile phone numbers, irregular
travel times. They also included general knowledge on state defence and intelligence
potentials, weaponry and the foreign policy of major states. This system of teaching blended
theoretical exposition with practical models or exercises; knowledge about the objectives and
structure of the organisation – presented in the context of the political and military
justification of its existence – and theoretical descriptions of combat techniques illustrated
with ‘successful’ attacks and practical exercises.
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“The planned military training should put xxx [name] in the position to prepare and carry out
terrorist attacks” (Decision 2, p. 39).
“The defendant took part in a [period] introductory course in the camp xxx [name]. The
objective of the course was to teach the participants the handling of firearms of various types.
Shooting exercises per se as well as lessons in particular forms of combat… remained for
more advanced courses. During the military training, an ideological schooling took also
place…objectives, tasks and establishments of the organisation were made known to the
participants…The defendant attended a religious school in xxx [location]” (Decision 2, p.
32).
“The…course in explosives should have been carried out by the brothers in…Young men from
various countries should have taken part in this course” (Decision 3, p. 27-28).
“After his arrival in xxx [location], the defendant underwent…theoretical and practical
training in particular in the operation of firearms as well as the assembly and ignition of
unconventional explosives” (Decision 4, p. 10).
Institutional training on military skills and ideology, while already part of an
organisation, has been observed for Islamist terrorists (Belaala, 2008; Wiktorowicz, 2005),
left-wing terrorism (Schmidtchen, 1981; Della Porta, 1995), and urban guerrillas in Columbia
(Florenz-Morris, 2007). In the case of criminal behaviour, specific skills and ‘attitudes’ are
also learned either through organised ‘education’ sessions, or ‘learning by doing’ (Shaw,
1942;Cohen, 1955). Other empirical studies on jihadism have also displayed instances of
‘independent’ education or training (Javier Jordan et al., 2008; Belaala, 2008). One may
hypothesise that: first, this depends on the availability of a full-fledged jihadi organisation and
access to sources such as the Internet; second, that this has been factored by the globalisation
and  decentralisation  of  terrorist  activity;  and  third,  that  a  similar  phenomenon  might  be
occurring in areas of crime as well. The hypothesis can also be advanced that mentoring holds
a more important place in this case than in ‘regular’ training, given the imperative of secrecy.
For jihadis, this occurs face-to-face, or online within ‘exclusive’ forums. Training through
mentoring has also been analysed in criminology; Sutherland (1967) found that “...a person
can become a professional thief only if he is trained by those who are already professionals. It
is ridiculous to imagine an amateur deciding to become a pickpocket, con man, penny-
weighter (jewellery thief), or shake man (extortion) without professional guidance. He knows
nothing of the racket, its technique or operations, and he can't learn these things out of books”
(p. 21).
2. Exercising the Islamist occupation
At the completion of training emerges the desire to implement what has been learned,
prove oneself, have an impact, find opportunities, or respond to central command. The final
break with ‘normal’ life occurs at this point, when one cannot go back anymore. In this sense,
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the exercise of the Islamist occupation diminishes the chances of involvement in other types
of activities:
“I wasn’t interested in resuming a normal activity and the months that I had just lived in the
training camps were still fresh in my mind” (Decision 12, p. 38).
In some cases, the Islamist occupation became total; even if usually not the source of
material support, it nevertheless had a high priority – it was at this point the most important
thing to do.
“The Americans cannot win this Internet war, simply because we know our way and because
we will invest our time, our work and everything in order to carry out this war.  There are on
the Internet more than 50,000 websites which support the Mujahedeen. The Americans cannot
stop this thing. [When they] close one of our websites, a new one appears the next day, and it
goes on like that. You wouldn’t find at any member of ours on the hard disk or in the
computer something that would point at this, we protected our own security against this,
really, we also developed programmes that secure ah that ah that the contacts, the email
contacts between us and so forth…[we use] money from our own pockets…” (Spiegel-TV,
2007)
The property of specialisation emerged most clearly in the organisational context, and
was linked to skills partly acquired during training. The specialised activities were operational
– preparing an attack, organisational – opening a new branch abroad, or having to do with
logistics, communications (propaganda), finance (charity and donations), or human resources
(recruitment and training).
“I was supposed to participate in combat by providing papers and collecting money”
(Decision 12, p. 74).
“In the group, xxx [name] had the role of the leader, xxx [name] and I had the role of
administrator and we took care of the business” (Decision 12, p. 61).
 “the role of the group was to make money and finance the cause…I confirm that I was
conscious of being involved in illegal business in relation with my brothers but that I cannot
do otherwise but be faithful to my engagement at the side of my combatant brothers because I
adhere to what they think and that I supported them as I could by collecting money through
my professional activities…” (Decision 12, p. 75).
The concrete activities, be it operational or support activities, were both
conceptualised as ‘jihad’; added to the mix were (usually) criminal activities that support
these operations. From the statements analysed, there was no apparent contradiction between
waging the jihad and doing crime, on the contrary, they seemed to merge. How this is
ideologically possible is explained more fully in the last chapter which deals with, among
other types of interpretative frameworks, the emergence of a separate moral system. Suffice it
to say that for now, for some individuals, doing the jihad includes, or is, doing crime.
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“he was given a mission in England: recruit young Muslims in the English mosques and send
them to Afghanistan to do war. At their return to London, these individuals had “the choice
between Chechnya and remain in London for the financing of jihad by means of cloned bank
cards” (Prosecution case 5, p. 228).
“work, collect money, logistics. There was the shop, I did the business or I sold video
cassettes…The collected money was for the jihad” (Decision 12, p. 76).
“…our job is the logistical support, in fact the shop was all we found to help the cause, the
city jihad is to manage to find money, the mountain jihad is the direct combat” (Decision 12,
p. 74).
“On his return to xxx [location and name] proposed him to join the group of xxx, offer which
he declined while accepting to help the network by making a donation of [sum]; he finally
joined the network after the return…by reason of the trust that he had in him…explained
having focused on the departure of young men recruited for Afghanistan, by falsifying
passports and buying plane tickets…the will to “perfectionise his Islamist engagement
through a good knowledge of the various ways to falsify administrative documents”
(Prosecution case 5, p. 148).
By comparison with the concept of occupation in general, a typology of the Islamist
occupation could be derived: ‘employee’ in an organisation, ‘amateur’ and ‘entrepreneur’.
This  typology  is  only  meant  to  render  descriptively  the  different  types  of  overall  ‘work
environment’; a significant variation in process exists only between being an ‘employee’ and
the other two. In the case of an employee, there is more specialisation, more overall
‘education, more resources and less room for individual decision – which all have to do with
the intermingling with organisational processes. ‘Amateurs’ engage in short-term, less
sophisticated training and punctual and supportive actions. This can be understood as a sort of
‘do it yourself’ occupation, inspired by available patterns, but carried out entirely on an
independent basis. The types of activities pursued at the amateur level were found to vary
from propaganda, advertising for the cause among acquaintances and like-minded people, to
actual engagement in operational activities, i.e. terrorist attack. The following citation
illustrates an instance of amateurism driven by a journalistic urge to reveal, to inform, which
then slowly became more specialised and professionalised.
“It was just a hobby. We translated and put it on the log, not more, we put it online in a
blog…The GIMF [Global Islamic Media Front] wanted to set up this forum. They contacted
us to incorporate this blog in it, they had our email address from the blog. News from the
blog were published in other German forums too. GIMF said they wanted to set up a forum to
incorporate all. I am not so good at that, our blog was destroyed every week, it was a very
exhausting work…so I passed over the burden and I only tended to translations. But we set
the condition that what we translate must not be changed under any circumstance and that no
commentaries be added…the USA always report on attacks as suicide missions in a market.
We wanted to hear the other side, did they do that, yes or no. We wanted to hear both sides, to
interrupt the monopoly of this medium” (M. M. March 6, 2008).
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Some of the cases in the data could be labelled as entrepreneurial venture, since they
implied establishing and organising an autonomous cell or organisation. Similarities were
observed with setting up regular businesses in terms of: area research, obtaining capital,
recruitment, training, public relations, and inter-organisational cooperation to learn the know-
how of obtaining military and financial support. Functioning as an entrepreneur is similar to
being an amateur in the sense that there is no integration in the structure of a terrorist
organisation. The difference is that the entrepreneur does not engage in disparate acts of
support or ‘action’, but will have a full-time, autonomous enterprise – be it terrorist group or
cell, combat unit, or ‘consultancy’ firm. He will take it upon himself to establish and manage
a group according to the model of existing terrorist organisations (or departments thereof), a
group which will be fully and exclusively engaged in pursuing all activities involved in
running such a ‘firm’ on a continuous basis, from procurement to training and execution.
3. Organisational processes and opportunity structures
With  relation  to  the  progression  and  the  type  of  training  and  activities  performed,  a
‘meso-level’ also emerged from the data through comparison with ‘regular’ firms, pertinent to
the ‘organisation’, in cases where such a link to an organisation existed. This was coded as
‘organisational logic’ in the analysis, with a series of sub-categories. As with any enterprise,
the terrorist organisation needs to be productive. This depends, in terms of human resources
management, on the specialisation of labour, strategic planning, and motivational techniques.
The functioning of a terrorist organisation involves several types of activities or ‘departments’
– procurement, financing, human resources, public relations, planning and operations.
Finance refers to: obtaining money in the form of donations – collected under true or false
pretences (charity for Muslims in need) from the Diaspora communities (mosques and Arab
entrepreneurs) and sympathisers, and percentages of the profit issued from criminal activities;
and transferring money through the hawala banking system to the organisation. Public
relations activities refer to the distribution and publication of propaganda material (text, video
and audio). Human resources includes recruitment, smuggling, military and ideological
training of members and candidates for suicide missions. Procurement – the acquisition of the
necessary logistics and material, occurs either through the intermediary of organised crime
networks in which contacts exist or which intermingle with organisational networks, such as
in the case of fake I.D.s and weapons, or via legal commerce for electrical appliances, I.T. and
explosive materials. Alternatively, procurement intermingles with financing, such as when
passports of suicide operatives are used afterwards for commercial smuggling. Planning a
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concrete action usually involves training, the allocation of specific roles, targeted
procurement and security measures. While planning and operations can and usually do occur
in autonomous cells, they are always preceded by consent from the next level of command,
which can be a direct order or approval pursuant to a request to act.
“Al Zarkawi issued the command and task to…attack Jewish/Israeli targets in ‘country’;
concrete attacks targets and the type of attacks were not provided…The defendant felt himself
put under considerable pressure by Al Zarkawi’s telephone call, to work with increased
engagement on the preparation of the first attack” (Decision 1, p. 46-47).
 In line with productive human resources policies, previous skills and training are
reflected in the actual activities and tasks performed, and ultimately determine whether or not
one is recruited in the first place. For instance, features such as nationality, management
capabilities, physical resilience, knowledge of foreign languages, political and technical
knowledge on the one hand, and current needs and objectives of the organisation on the other,
determine whether a certain individual will be used or trained for a suicide operation or in the
procurement department. Previous combat experience translated into operational tasks.
Previously acquired I.T. skills meant mainly acting on the Internet within Islamist websites
and blogs. Proved management capabilities and language skills lead to promotions such as,
for instance, director of an overseas branch. Independent business experience brought in
organisational and managerial skills to set up a terrorist enterprise. Conversely, losing certain
physical abilities, for instance, could mean occupational reorientation, from engagement in
combat to finance and propaganda activities. Of considerable impact could also be the family
situation, such as when the individual was the only provider of financial support for a (large)
family  and  was  the  agent  of  a  suicide  operation.  The  higher  the  level  of  education  and
practical skills, the less likely would be an engagement in combat or S.M.. Specialisation
within the Islamist occupation consequently narrowed down further occupational choices: the
more experience and specialisation (during professionalisation) in one field, the less options
in the occupational choice; the typical case here are the Afghan and Algerian veterans.
“…in the year xxx he joined a military unit as xxx [type of ] combatant to fight against the xxx
[nationality] government. He was trained in xxx [combat technique] in two training camps. In
the same year he joined the xxx [secular paramilitary organisation] and took part in various
combat operations against the xxx [secular and religious paramilitary organisations] and the
government. Additionally, he was trained in the use of various weapons...” (Prosecution case
1, p. 17).
“After school he was recruited in the xxx [nationality] national army. He graduated
the…basic training and deployed in a unit in [location]. In the context of the military
intervention…he contacted the xxx [secular paramilitary organisation operating in the area],
whose objectives…corresponded to his conceptions. He became a member of the xxx
[organisation] and acted as…, that is as armed combatant…In xxx [date] he joined the
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[religious paramilitary organisation]. The reasons were that the xxx [organisation] defended
his, at the time, Islamic vision of the liberation of [country], that two of his brothers had
already joined the xxx [organisation] and because of the conflicts arisen between him and the
commander of his previous xxx [secular paramilitary organisation] unit. Linked with his
joining the [religious paramilitary organisation] was a relocation of the defendant, from…, a
city controlled at the time by the xxx [religious paramilitary organisation]…” (Decision 5, p.
4-5).
It is important to mention here the purposive rather than causal nature of these
features. Unlike other attempts at terrorist typologies, skills, education and aptitudes do not
determine joining, but rather the type of activity to be exercised. This has also been  observed
for left-wing terrorism and ‘professional’ criminality. Schmidtchen (1981) found a
relationship between the skills and education of RAF members and their positions, and
classified them into leaders, experts and operatives. Additionally, he made an important
parallel to ‘normal’ organisations. According to Schmidtchen, leaders are more likely to have
university education and “distinguish themselves through skills and aptitudes that one sees
gladly in any organisation. In detail: organisational skills, educational and professional
distinctions, sportiness, writing aptitudes and especially political activity. Manual-technical
skills are spread in the background especially of experts…” (p. 50, 52-53). A similar
mechanism of skill-task matching was observed in organised criminal as well, not only at the
moment of joining, but also during the exercise of the occupation:
“If the imaginative boy does not have the qualities of geniality and physical force to give him
pre-eminence, he may become the brains of the gang” (Thrasher, 1963, p. 233).
“In organising a new mob, filling in a vacancy, and dividing the work of a mob which has
been organised, the capabilities of the members are considered. Each member does the part
at which he is best. Some professionals are outstanding in a particular phase of the racket in
which they are engaged. The man who has great capability as a stall might fail miserably as a
hook, and the reverse” (Sutherland, 1967, p. 31).
“There is a process of selection in the gang, as a result of the struggle for status, whereby the
ultimate position of each individual is determined. Natural and acquired aptitudes give
certain individuals advantages. Traits of character, as well as physical differences, are
significant; these include beliefs, sentiments, habits, special skills, and so on” (Thrasher,
1963, p. 231).
Maintaining motivation means ensuring the increase, or at the very least the constancy
of occupational choice categories. This occurred through experiences of success on the job
and the system of promotion to levels where responsibility, prestige and access to knowledge
increased. On a different level, group identity, cohesiveness and bonding was ensured through
initiatory rituals, relationships of trust, the choice of mottos, and of combat and ‘corporate’
names. Operational motivation was maintained through, again, comparison with heroic
figures.  Added  to  that  was  peer  pressure  to  conformity  or  what  has  been  called,  ‘soldiers’
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drill’. Similar techniques to maintain or boost motivation through key words and symbols as
referral to heroism were observed for the cases of members of guerrillas and gangs:
“The idea of dying for the group, and for the common cause, was a central part of the group
culture. This idea was reinforced by cultural tools used in the movement, such as songs and
stories of past heroic acts (Florenz-Morris, p. 629).
“The unity of the group is further aided by the individual slogans, words, traditions, and so
on, which are developed by the gang and which symbolize in common terms its objectives…The
gang's planning must be carried on in terms of the common meanings which these symbols make
possible. The name of the gang is of particular significance as a means of social control. It
affords a common stimulus or value to which all members of the gang may respond with
common sentiments. It is the rallying and unifying stimulus in a conflict situation.” (Thrasher,
1967, p. 197).
At the ‘macro-level’, the elements of ‘opportunity structures’ and idiosyncrasies of the
political and economic situation in particular regions emerged during the analysis.
Organisational resources for training and operations were training camps, logistics (fake
passports, weapons), finance, recruitment, transit and transfer networks (individuals with
fixed ‘jobs’ as receptors on site, informers, smugglers, accommodators), manpower (including
veterans), leadership, and organisational structures. These are partially dependent on the
political and economic situation in a particular region. The following citation exemplifies how
the availability of training camps within one group, could be used by other groups to
professionalise their new recruits as well. In a similar fashion, the RAF core cadre had used
the training facilities of the group Fatah in the 70s, in order to gain practical knowledge on
guerrilla warfare. The second citation illustrates the case of returning veterans as an
organisational resource of knowledge and how that resource blends with an existing ideology.
“Concerning the new followers of the group, we proceeded to their dispatch to Afghanistan,
so that they follow training courses in the use of weapons, within the camps attached to the
group Al Qaeda…” (Decision 12, p. 27).
“The Takfiri current of thought takes root in Algeria ever since 1972, but does not really find
an echo until 1992, with the end of the electoral process and the integration in the Algeiran
maquis of the “Arab Afghans” which had been formed in theology by Abu Qatada…At the
same time, many Takfiri find refuge in Western Europe and especially in England and rally
around the leaders of xxx [organisation]” (Prosecution case 4, p. 31).
Structures and opportunities favouring professionalising in Europe were found to
relate to aspects of legislation and the security regime. Specific to Europe are the relatively
permissive conditions of stay for illegal immigrants originating from conflict areas, and the –
in comparison to Middle Eastern or Maghreb countries, inferior level of security measures.
The modification of possibility structures was found to determine modifications in occupation
in terms of activities or location, but not a fundamental change, i.e. taking up a new and
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different occupation. Arrest, imprisonment, and the disappearance of work opportunities can
all be solved in a relocation strategy such as emigration.
“He asked xxx [name] to leave xxx [country] and to move his domicile to central Europe. He
did that, because he assumed that, on the one hand, the possibilities to communicate over the
internet were better developed and were more easily accessible, and on the other, one could
count on less surveillance by the security forces.” (Decision 3, p. 47)
4. Social networks and crime
An element that pervades the Islamist radicalisation process are social networks as
conditions of opportunity, facilitation and learning. When putting together life-models in the
form of activities and networks of contacts at the beginning of the analysis, it was clear that
the individuals were moving through social networks with contacts who helped out, guided,
and opened up new possibilities or facilitated entry into a new phase. More often than not,
these contacts were recurring along the life-track. One and the same person was, for instance,
the one who facilitated emigration, taught some basic ‘survival skills’ in Europe, and
facilitated contact with operatives abroad.
Social networks emerged in all cases as facilitators: firstly, of transitioning from one
social environment to the other and secondly, of ‘finding one’s way around’, finding work
and learning. A special type of social network are the organised crime networks which were
first and foremost a mechanism of procurement for weapons and forged passports, but also a
source of financing. More often than not, criminal networks blended with terrorist and
‘civilian’ networks. Smuggling networks are used, for example, for regular migration (work,
study), but also for transferring operatives to and within Europe; Diaspora networks are used
for the purposes of accommodation, financing, etc. both by regular immigrants and by
operatives. Some authors have similarly found that support networks are fundamental
resources for the exercise of the terrorist activities in multiple ways: obtaining funds through
illicit business, logistics, and recruitment (Javier Jordan et al., 2008; Della Porta, 1995). The
following illustrates various instances of the facilitation role played by social networks in
various circumstances:
“Mr xxx [name] arrived on xxx [date] in xxx [country] with the purpose of studying
mechanical engineering at the technical college in Munich. According to his statement on the
first day of trial, he was received at the xxx [name] airport by an acquaintance of the family,
at whose place in xxx [location] he lived for a few days” (Expert testimony 1).
 “…wanted to escape the [personal] difficulties in the home country. The parents of the
defendant arranged with him [friend] that he takes the defendant to xxx [country]. As it was
impossible to obtain a Visa for xxx [country], he travelled with a Visa for xxx [country]
together with xxx [name, friend]…From there, they travelled over xxx [country] with the help
of commercial smugglers to…to an acquaintance of xxx [name, friend] in…A few days later,
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the brother of this acquaintance brought him – again illegally – to xxx [country]” (Decision
1, p. 5-6).
 “he fled to…with the help of a forged…passport. From there he flew to…with the help of
smugglers, whom he paid xxx [amount] for the flight ticket and a forged passport”
(Prosecution case 1, p. 21).
“So long as the defendant was still officially registered at the work places, other people
would work there under his name and by using his passport. The defendant received no
money for the use of his ID and name, but attached the condition that the persons appearing
under his name really worked and that they would give part of their wages for the Muslims”
(Decision 5, p. 7).
“The defendant met the witness xxx [name] in the mosque xxx [name] and became friends.
Through him contact was established with the witness xxx [name] who had a…business in xxx
[location]. He also met there the witness xxx [name]. They developed the plan to develop an
income source in… by retaining the VAT tax” (Decision 4, p. 5).
Apart from facilitation, social networks are a source of learning and also other than for
strictly ‘radical behaviour’. Immigration networks are, for instance, a source of immigration
and stay ‘know-how’, such as smuggling methods, visa application procedures, transiting
through Eastern European countries, application procedures for asylum or permanent
residency (usually based on fictitious narratives of oppression and threat to personal security),
finding accommodation, and legal or illegal employment. The latter can be casual low pay
jobs, entrepreneurships – usually commerce with (products from) the country of origin, or
organised crime (drug trafficking, smuggling, petty crime). In some cases it also includes
marriages for the purposes of obtaining nationality.
“The defendant accepted the proposal and applied in…for asylum under the fake name of xxx.
He declared that he is a Palestinian from xxx [location]. He left…because he had been
accused of xxx [financial crime]. This legend and the relevant information for the asylum
procedure regarding his life in xxx [country] had been presented to him by xxx [name friend],
the defendant had learned them by heart” (Decision 1, p. 6).
“In xxx [date] the defendant applied for asylum. In the hearing pertaining to this procedure
on...the defendant made fake statements. He described himself as an Arab who fled, fearing
persecution by the…intelligence service” (Decision 5, p. 7).
Through comparison, it appeared that social networks are in fact relevant for other
types of occupation as well; in order to obtain information about job availability, acquiring
recommendation or recruitment. Social networks are for the Islamist occupation even more
important considering the constraint of secrecy. Secrecy is a property specific to the Islamist
occupation and other ‘undercover’ types, such as intelligence; secrecy involves a series of
actions to avoid detection and generally limits contact to the outside world. It impacts on
operations and covers primarily the area of communications; individuals learn to use a
parallel coded language (such as football and business vocabularies), fake identities and ID
documents, limit communication, erase documents, use cafes for internet and telephone
143
communication, get into public transport at the last moment, avoid going to mosques under
surveillance, avoid previous friends, and generally have limited contact to the ‘regular’ social
environment.
While  social  networks  are  used  for  recruitment  and  entering  most  other  types  of
occupation as well, here they appeared to be the only means for doing so, precisely due to the
imperative of secrecy. Secrecy means, for instance, that recruitment and entry into the
organisation or network can only occur on the basis of trust, through networking and the
intermediary of gatekeepers. Gatekeepers are knowledgeable people who facilitate entry and
who themselves went through the training process; they are accessible through social
networks: members of family, friends from home, acquaintances, and former comrades. There
needs to be a relationship of trust with the gatekeeper and between the gatekeeper and the
organisation. Trust is a guarantee of faithfulness, of non-betrayal, and emerges on the basis of
established relationships of friendship, through the experience of close interpersonal
relationships, or by recommendation. Trust can also be gained, by showing sufficient
motivation, by successfully completing trial periods, and by going through a ritual of passage,
such as an oath of faith, which marks the transition into the smaller circle: gaining trust as an
initiate.
Related to the imperative of secrecy, the necessity of a gatekeeper and trust to ‘get in’
have been outlined in empirical studies on jihadism in Europe. Vidino (2007) defines a
gatekeeper as “an experienced and well-connected militant who does no proselytizing but
simply  opens  the  gates  of  jihad  to  recruits,  linking  them with  other  militants  after  carefully
selecting them” (p. 585). Based on the data available for this study, it can be argued that
oftentimes the gatekeeper and the ‘mentor’ are one and the same person. Nesser (2006a)
observed that terrorist cells need to “recruit people whom they know they can trust 100%” (p.
8). He also makes the important remark that the ones most likely to be trusted will be friends
and relatives, which is similar to the pattern of recruitment for criminal activities.
This  chapter  has  introduced  and  elaborated  upon  the  process  of  Islamist  radical
occupational change, as it emerged from the analysis through coding and comparison of data
with data, data with other groups and with similar existing conceptualisations. Within this
theoretical framework, the process is not sui generis but rather a variation of a more general
process of occupational change. Unlike existing conceptualisations of terrorist or criminal
‘careers’, this approach considers involvement not only as a lengthy and specialised string of
activities,  but  also,  indeed,  as  a  process  entailing  three  major  sub-processes  and  overall
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variation dependant on the occupational choice categories. The following chapter elaborates
more fully on the emergence of the occupational categories and how they vary in function of
value commonality.
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Chapter V The Islamist radical occupational variables
The three major occupational categories – standing, recognition and reward have been
identified  in  the  course  of  the  analysis  as  the  main  reference  points  for  the  choice  of  the
Islamist radical occupation. While the previous chapter focused on the dynamics of the whole
process, including the role of these three categories, this chapter investigates to a greater
extent: the theoretical definition of the three categories, their properties and relationships; the
way in which they emerged during coding, memoing and comparison with other groups; and,
finally, their relationship with the category of value commonality.
a) Standing
Standing  refers  to  a  position  of prestige, power and superiority relative  to  and  as  a
reflection of the social surrounding, based on commonly shared values. In the case of the
Islamist occupation, these values are: courage, altruism, power and specialised knowledge,
concretely defined within the radical frameworks. In a sense, standing functions also as a
positive incentive, since it entails attitudes of admiration and respect from the social
surrounding. The strategy of developing standing involves the imitation of a role-model or a
hero and the anticipation of achieving the same standing.
At a relatively early stage in the analysis, the codes ‘admiration’ and ‘hero’ emerged
for all cases in relationship to figures such as Osama bin Laden or Ayman al-Zawahiri, or a
more abstract idea of ‘heroic jihadi’ or ‘martyrs’. Individuals expressed admiration for such
figures as ‘ideal’ and by the wish to imitate them, as exemplified in the following citations:
“Sheikh Osama bin Laden, I love you in the faith of God. I miss you. God give me the
martyrdom and make that I join the Palestinian sister xxx [name] who was 17 years old”
(Prosecution case 4, p. 130).
“xxx [name] had sent him to Afghanistan. He followed by training at the camp xxx [name] as
he was completely fascinated by Osama bin Laden whom he wanted to meet. In fact, he was
registered on the martyrdom list in order to realise a suicide operation. He himself had
watched on a cassette distributed by Al Qaeda eulogies to martyrs concretely in relation to
the operation against…” (Prosecution case 4, p. 111-112).
“Watching these movies, it is true that we felt like adhering to the theses of xxx [name]  and
taking the arms. Everybody agreed, but all agreed that a great faith was needed. When we
saw images of martyrs, we told each other that there was the chance of dying like that. All the
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participants were, to put it this way, on the same wavelength. We all would have liked to go
and fight, the martyrs that we saw were the models” (Decision 12, p. 87).
The question at that point in the analysis was: why this admiration for and heroisation
of these figures, which further branched into – how was it justified and on what basis? The
phenomenon of adolescent identification with various types of heroes as defined by existing
cultures (Gibbons & Stiles, 2004) has been extensively examined, yet in those cases heroes
are clearly positive figures, while some of the jihadi heroes, in particular Al-Zarkawi, reached
grotesque dimensions through his excessive violence.
To answer this question, data was further compared to other data and other groups.
This resulted, on the one hand, in the emergence of the code ‘do something about it’, which
meant in effect ‘doing something about’ an unjust situation, fighting on behalf and for the
good of the ‘Muslims’, or in ‘self-defence’. By comparing this group with others, such as the
RAF and legendary figures, based on the category of ‘hero’, several common properties
emerged; courage, altruism, the need to make a difference or reverse an unjust situation. It
followed that the definition of what constitutes a hero or a role model in these cases relied on
similar values – those of courage, strength, and boldness, yet with differences as to what types
of behaviour those values resulted in. It followed then that admiration for a hero is based on a
set of values that are commonly perceived as positive and desirable. We learn to admire
something or somebody who is highly valued in society or within a group and wish to
emulate,  in  order  to  enjoy  the  same  admiration  and  standing.  Generally,  a  hero  is  a  person
distinguished by exceptional courage, nobility, strength, self-denial, and readiness to make
sacrifices  for  others.  Courageous  acts  are  impressive  and  trigger  admiration  from  others,
based on the universal perception and appreciation of courage as valuable – in terms of
risking one’s life. This is valid for both positive and negative heroes, and regardless of the
cause. One of the prison guards stated that Gudrun Esslin (RAF member) “is an impressive
human being, because she is so absolute, because she defends her convictions, if necessary
with her life” (Aust, 1998, p. 74). This same type of argument can therefore be employed for
the mujahedeen hero as well, the same values but with different realisations.
Coming back to the data, what this reasoning implied was that ‘martyr’ was, in effect,
yet another type of hero, also based on common values of courage, altruism, and engagement
in the name of a just cause. What, in this case, additionally supports this apprehension, is the
specific cultural value attached to the ‘martyr’. This could be seen through the broad and
overly  positive  meaning  attached  to  ‘martyrs’;  in  some  countries  it  is  the  same  as  given  to
‘soldier’  and  given  that,  their  acknowledgement,  as  such,  is  broader  than  simply  within  the
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jihadi environment. It followed that martyrs and jihadis were heroes to particular people in a
particular environment, but that the way people related to them was in fact the same as with
any other type of hero.
“One of his brothers died in the xxx [country] war; he did not [at the time actively] take part
in it, he was praying as a rocket fell…he called me and told me that [his brother] died as a
martyr in xxx [country]” (Y. M. E.H.D., April 2, 2008).
“[a brother] fell as a martyr on xxx [date] in the marine” (Y. M. E.H.D., May 21, 2008).
In order to understand the justification of why apparently ‘negative’ heroes inspired
admiration and the wish to imitate, this conclusion was put in relationship with another code
emerging from the analysis, namely ‘do something about it’. The otherwise less morally
acceptable acts of violence were compensated by the overall engagement of those figures in a
‘righteous’ fight. This code was also powerful in its own right and was included in the
category of ‘reward’, as it will be shown in the respective section. The citation below
illustrates the justification behind attaching a heroic value to a figure such as Osama bin
Laden, based on the perception that he ‘does something about it’. This corresponds to a
worldview or framework of unjust oppression, with clearly identifies aggressors and victims,
and where violent retaliation corresponds to righteous self-defence. Another meaning
emerging from this is the idea of power exercised over a perceived enemy, further analysed
below.
“For me, somebody like Bin Laden is a great man. The jihad is first of all the effort on
oneself, he’s done that. He is the only one who dared challenge the West. We are put to sleep
by words every day. But on the ground, something else happens. For me, the injustice towards
the Muslims is unbearable. Bush is an anti-Arab who deserves no pity, like he takes no pity on
us. He should be taken to the International Criminal Court, in my opinion, but who will dare
do that in the world? Nobody. Bin Laden did what I would like to do but will never be able to
do. The Arab and Muslim cause is desperate. There is no future anymore, the oppression is
too great on us. In the West, we are grilled and we are given no chance. Bin Laden, he is the
just turn of the things. I admire him, he ransomed our humiliation. He killed the ones who did
not take pity on us. We are left no future, I don’t see why we should leave them one”
(Khosrokhavar, 2006, p. 260).
With more general analysis, instances of hero admiration and copying heroic role
models in order to obtain prestige were observed also in criminal and gang activities and in
other types of violent collective action.
“Adolescence is also an age of hero worshiping; and the gang boy acts out the roles of the
fictitious or real persons whom he most admires: Robin Hood and Captain Kidd, or “the big
gun around the corner”—a notorious criminal, a prize fighter, the most vicious boy in the
neighborhood, or even a tramp” (Thrasher, 1969, p. 86)
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“Younger gangs in order to gain prestige readily copy the names of the older, which, like the
"Dukies" and the "Shielders," are handed down from generation to generation in their local
neighborhoods” (Thrasher, 1963, p. 192).
“[it] is, however, beyond doubt that the example of Castro and the teaching of Che Guevara,
Regis Debray, and others, rightly or wrongly based on the Cuban revolt, made a very lasting
impression on the revolutionary youth in the four countries [in Argentina, Guatemala,
Nicaragua, and Uruguay]” (Waldmann, 1986, p. 262).
It can therefore be argued that obtaining standing by imitating heroic figures on the
basis of observed positive appraisal of these heroes in a given social context which is in turn
traceable to common definitions of what is valuable, is not specific to the jihadi context. It
appears to be a general mechanism supporting what one is mainly ‘doing’, or the occupation
in political violence and certain types of criminal behaviour, and may in fact apply to other
types of occupations as well.
Apart from heroic courage and altruism, two other sources of standing emerged from
the analysis of ‘power’ and ‘knowledge’.  The element of empowerment came out clearly in
several of the interviews carried out by Khosrokhavar (2006).
“I was looking to become French. But even before having the nationality or work, in my head,
I wanted to adopt the image of the middle-class Frenchman, be like them, build me according
to their image. But I also sensed more or less that it was impossible: they did not want me,
even if I had the nationality and all, they looked down on me, treated me like nothing,
despised me. This spite killed me...With Islam, the whole West respects us in a certain way.
They are afraid of us, they treat us like fanatics, like madman of God, violent people who do
not hesitate to die and kill others, but they do not despise us anymore. This is the gain of
Islamism. Now, they respect us. They hate us, but they respect us. We are not the rabble
anymore, people from down low who come to beg in France just to earn a few coins. They do
not trust us, the Muslims acquired a new dignity which rests on this fear that they create in
the Westerners” (p. 130-131).
Taking this statement literally’ would leave way to the popular argument that this need
for strength, status, and respect is determined by a previous lack thereof, that in this case it
would be empowerment as a reaction to previously experienced humiliation. Standing would
be a kind of compensation in this sense. By comparing this statement with others in the data,
it appeared that empowerment indeed featured in quite a few of the statements detailing
‘what’ and ‘how’ they are doing, yet with no constant link to a previous humiliation or
experience of disempowerment. Further, by comparison with instances of empowerment for
criminal and right-wing groups, it appeared that in cases where demonstration of strength and
imposition of respect occurred, that these were desirable in their own right and not as
compensation (see below). From this it could be concluded that, in order to understand
empowerment, one needed to revert again to the idea of value commonality which defines
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what is ‘valued’ in a certain social environment, in this case show of power. In other words,
just like courage or altruism, empowerment is desirable based on the positive feedback from
the environment of concrete cases of shows of power. As opposed to heroism, however, it
might  be  the  case  that  empowerment,  especially  in  a  ‘raw’  or  ‘physical’  form,  can  only  be
generalised to some types of occupations, not others, most probably in those which involve
the use of violence.
”The three fellows that I went with lived in the neighbourhood all their lives and they told me
the history of many of these racketeers. They knew them all personally and of course I got to
know them personally. Just knowing them made us feel like big shots and I longed to be able
to carry a big forty-five automatic like they carried on their hip. My life had been lawless and
I felt that some day to become a big gangster would be a fine thing for me. I wanted to be one
tough guy” (Shaw, 1966, p. 139).
Testimony of a member of Kommune I (leftist commune, the 60s student movement in
Germany) on the arson of 2 April 1968 perpetrated by future RAF members:
“Whether they set fire on a shopping mall or not, I could not care less at the time, alone the
fact that people broke out of the frameworks and did such a thing, even if they acted in such
as way as to be caught. The arson is also, of course, a competition story. Whoever does the
most two-fisted acts, sets the direction” (Aust, 1998, p. 68).
What  also  came out  from some of  these  interviews  in  relation  to  empowerment  is  a
mechanism of ‘reverse valorification’, where mainstream values and standards are devalued
and replaced with radical ones, while standing is re-assessed accordingly. In other words,
standing is possible because the very criteria of assessment have changed. The ‘regular’
powerful are disempowered and hierarchies reversed, through the declaration of the values on
which they rest as evil, despicable and inherently inferior.
“Before, I had in me the despising look of the French and of the Westerners and I despised
myself without wanting it, I admired also the French and the Westerners for their know-how
and their power. Now, Islam gave me respect for myself and I know, all of a sudden, that it is
the West that embodies the vice and the adultery, the moral depravation and the imperialism.
The break in me is healed but all by anger is turning against the lying and vicious West. Do
you find it normal that they humiliate the Palestinians so often?” (Khosrokhavar, 2006, p.
135).
Knowledge, in particular of religion, emerged also as a source of standing, whereby
individuals gained respect and reverence from peers, family and the community at large.
Individuals insisted on referring to authoritative sources to found their statements (shown to a
larger extent in the following chapter), became in their turn reference points for others who
asked for advice, and derived satisfaction from convincing others. As it emerged, from the
last citation here, there is a distinct sense of pride and accomplishment in being able to
successfully convert others.
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“He was very well known among the believers, because he was allowed to lead the prayer”
(Decision 4, p. 9).
“In his environment he was considered, due to his – in any case according to the estimation
of his environment – in the meantime profound knowledge on Islam, as authority and was, as
expression of religious reverence, called Sheikh” (Decision 2, p. 8).
“ xxx [name] came to me often and asked me for advice. They asked me once for advice
concerning sexuality and I told them a fatwa” (Y. M. E.H.D., February 26, 2008).
“She added that her husband was respected, very active, that he had responsibilities. In fact,
the brothers came often to consult him, to demand him and ask where he was” (Prosecution
case 4, p. 163).
“Because of me and other brothers, there are many people who converted to Islam. An
Englishman converted: he was called Adam, now he is called Hamza. Each brother must do
da’wa. I helped many Muslims come back to Islam. There are a dozen who converted : the
Maghrebins come back to Islam. There is a Haitian who converted, another from an African
francophone country, then from Guinea Bissau. There are four or five who converted through
my appeal…I organise collective prayers forbidden by the authorities. I am proud of that: I
lead the prayers before the others and ten others pray behind me” (Khosrokhavar, 2006, p.
246-247).
A feeling of exclusivism and elitism also permeated through the material:
“The defendant and his accomplices understood themselves as “nucleus” or “germ cell” of a
new great Islamic movement. They saw themselves – as the defendant formulated – as
“spearhead of jihad in xxx [country]” (Decision 3, p. 41).
By means of comparison, Della Porta (1995) has noted the quality and cultivation of elitism
among the German and Italian left-wing terrorists. Figure 20 below illustrates the analytical
process behind the emergence of the category ‘standing’.
Figure 20 Standing – value commonality memo
Standing is status or reputation or position in the society or a profession
Martyr word used, part of the vocabulary in the family, part of the framework, stretches even to
soldiers in normal war.
links with VALUE commonality
Be a hero, this also explains the admiration for somebody who is there, role model;  there  are  role
models in other contexts as well!
Hero - admiration for the one who does something about it, link to impact and situation, courage, same
with  RAF,  attraction  because  active,  same  with  decision  for  an  organisation  -  the  Islamist,  because
they do something, they do not only speak in the face of the situation; this is also an explanation for
immoral actions, one can excuse that, because at least he is doing something, and also nobody is
perfect, so the immorality of violent acts is excused.
Respect and admiration for the ones who do something about the humiliation - link to feelings and
situation.
Coolness, being cool, being jihadi the path offers the outlet for being something big, admired.
Standing, respect from the ones that used to not respect you, also the idea of adopting the exact
opposite values, ways of doing, at the same time placing it superior to theirs; place oneself in the new
system of values where doing something places big value on you, therefore the self-esteem grows; it
basically follows the basic algorithm of religion, where things that are painful or damaging are
reinterpreted for the better - death is not bad, is good, because afterwards there is paradise; same,
being Muslim and Arab is not bad, it is actually good, are the chosen ones, will get to paradise and
will rule the world – reverse valorification.
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Respect of the ones who used to humiliate, that one wanted to be like them and they rejected and
looked down on, now with the new identity and the actions they make - terror or simply being afraid
of, they get respect; so not just recognition of the peers, but also the recognition, status towards
(through fear) the 'enemy'; in this sense Muslim is a label, identity mark which is beyond nationality
and which is thoroughly positive and status-like, you want to be Muslim because it is something
superior, and puts to rest the concerns about who you are and the problems of not being French; but
not just a solution to identity crisis, there is also the feeling and the need for empowerment, it is not
just any identity that needed, but a strong identity and an empowering one.
Another aspect of standing that appeared to a limited extent in the data is that of
manhood or manliness, an aspect discussed at length in the criminological literature. In
resource mobilisation theory Katz (1988) and Presdee (1994) point to the subjective
gratifications involved in ‘doing masculinity’ and ‘doing crime’. According to Messerschmidt
(1993), crime is a way of ‘doing masculinity’ when class and race position reduce the normal
opportunities to achieve ‘hegemonic masculinity’. Also Dunning, Murphy and Williams
(1988) argue that ‘aggressive masculinity’ is not only tolerated in some lower-working-class
communities, but is positively sanctioned as a source of meaning, status and ‘pleasurable
emotional arousal’. Wilson and Herrnstein (1985) found that peer groups enable male
members to prove their manhood by involvement in crime, and manhood is one of the core
needs of the lower-class subculture. Van Der Meer (2003) argues that gay bashing functions
as a ritual towards the status of ‘man’ in the sense of ‘strong’ as opposed to ‘weak’ and in
order to gain power, esteem and honour. In the terrorism literature, the honour hypothesis has
often been raised in relation to ‘honour killings’ and Islamist fundamentalism and terrorism in
general (Atran, 2006).
One of the contexts for display of manliness was found in the data in relationship to
women. The debate on the status of women and the relationship of power towards women was
recurrent in one of the trials. The impressions provided by witnesses were, however,
ambivalent, ranging from indifference, to intolerance, to desire. In the interviews carried out
by Khosrokhavar (2006), however, many interviewees seemed to have a strong preoccupation
to  clarify  subordinate  roles  for  women and  neutralise  or  outcast  homosexuality  as  a  sign  of
weakness. Watching executions videos can also be interpreted in the context of manliness,
courage, proving oneself, especially as part of a group.
“(Witness) he had problems with it, I can’t remember exactly, he didn’t like to go out when
there were women who were dressed short, because of the religion” (Y. M. E.H.D., April 2,
2008).
“(Witness) xxx [name] had many contradictions, on the one hand..., on the other he wanted to
marry a German woman, that I found quite strange” (Y. M. E.H.D., April 2, 2008).
“The woman has an essential role in the family, her domain is the family...By taking the role
of men, women denature the divine order...This mix of roles, it is the beginning of
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homosexuality which breaks the divine division of the two sexes...” (Khosrokhavar, 2006, p.
70)
“She has a padlock on her heart and does not want to obey Allah: the veil, obeying her
husband...She favoured the dog over me, instead of obeying me” (Khosrokhavar, 2006, p.
232).
As a final note to the analysis of standing, the data showed little indication of some of
the ‘adolescent specific’ motivations frequently encountered in the criminology and terrorism
literature: rebellion, coolness and the quest for adventure and excitement. In only one case
this explanation could appear plausible, but no grounded argument can be made in this
respect, since it is based on observation only, i.e. the observed apparent enjoyment of media
attention. The limited, if any, incidence of these motivations might concern the age of the
individuals examined being past adolescence. It would follow, therefore, that this
motivational cluster might apply to particular individuals at particular points in time.
b) Recognition
Recognition refers to the perceived approval and support of actions and activities by
the social surrounding, based on common frameworks. In the analysis, the developmental
process of this category began with the positive value attached to ‘being religious’, the fact
that the social surrounding attached a positive meaning to ‘being religious’ and that in turn
reflected the individual’s self-esteem or sense of worthiness. This came out clearly in the way
people related to the ‘religious’ ones among them and through the following citation of a
person who was in the process of being sent abroad for training:
“[the defendant] was my best friend, I trusted him, he was generous. He was trustworthy
because he was religious.” (Y. M. E.H.D., April 2, 2008).
“…this trip will allow him to get closer to religion, to prove to his family that he was worthy
of them” (Prosecution case 5, p. 234).
Figure 21Recognition - being religious memo
27.11.2008 11:53
it is basically about being generous, nice, helpful, tolerant with all - obviously a rare if not strange
quality, therefore the explanation that it is because of the religion - this is how people win them, see
how good it is to be religious, you turn into a better person, so the moral value and subsequent
admiration coming along with the conversion
what does it mean, that the other ones were not? helping each other, that yes, but additionally he
would ignore the typical ethnic differences taken along from home and treat them all equally, because
they are all Muslims - so this feeling of being accepted as equal, part of the community must play a
big role
value of becoming religious
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they usually say -  also through comparison with the students,  that  they feel  better  after  the religious
change, not clear if from inside, or confirmation from outside, seems to be rather the second option,
also because the women clearly said that the men looked differently at them, treated them with
respect, did not have to feel the embarrassment of being looked at the legs or such, so obviously
feeling better determined by the perception of the others on them, the received and interpreted attitude
of others towards them, so feel better because positive definition of oneself, given by the mirroring of
what the others appear to  think
good person because one is religious or good person and one is religious; being religious is a
guarantee for moral, reliable character? link between recognition and community of values.
By further comparing data with data it emerged that the reflection of others’ approval
and support based on common values played a role in other actions and activities, not only
belief or lifestyle, but also things like the choice of occupation. Further comparisons of data
with data and data with groups allowed for the broadening of the sphere of application of the
category recognition to a whole array of Islamist radical activities and ideas. Several incidents
observed during trials automatically suggested comparison with the RAF trials, where the
need for recognition was realised – approval and support from the public, real or imagined. In
both cases, the need for approval from the surrounding social environment emerged from the
way  the  defendants  spoke.  For  the  RAF  that  support  was  clearly,  at  least  initially,  greater
given the wide-spread anti-establishment attitude of the time. Regardless of the level of actual
support, the Islamist defendants observed during one of the trials, in spite of occasional
rejection of the ‘system’, tried hard to obtain some sort of understanding if not sympathy. In
one case, a defendant requested a public debate on issues of international politics between
them and ‘the West’ with several media outlets present.
Looking at the data in detail it appeared that recognition existed from various actors in
the immediate social environment and to various degrees. By observing the statements of
these actors it became clear that, although not completely identical in terms of ideas and
argument with those of the defendants, they did overlap in some points. In the following
citations it can be seen how the witnesses, while rejecting the killing of civilians as a means
agree on the definition of the situation in Iraq as occupation, the legitimacy of opposing and
fighting  back  the  US army as  ‘self-defence’,  and  of  the  means  with  which  to  carry  out  this
fight:
“I find [the accusation of membership in a terrorist organisation] ridiculous; they have
political opinions, we talked a lot about it, I rejected the killing of innocent people. The
Mujahedeen are fighting against the US troops. The Iraqi army had the right to defend itself,
one must protect the civilians, but the Mujahedeen must fight against the occupation troops,
they are freedom fighters…one [as Muslim] should fight with money, with the tongue, make
propaganda, to free the country” (M. M. March 5, 2008).
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“There is no government in Iraq, they…cannot come out of the green zone without protection;
I do not consent to the government, because it was put there by the US…UN…with what right
did the US attack a country?” (M. M. March 6, 2008).
Similarly, in a short TV investigation on one of the defendants, the reporter asks at the
entrance of the mosque: “he called for the holy war on the Internet ?”. A member of the
mosque community replies “everyone did that, not only he, that is, every Muslim did that,
when there is siege and killing, it gets hot and one says things, but whether he did something,
I don’t know” (Spiegel-Video, 2008). What  this  translates  to  is  that  several  members  of  the
mosque community there agreed with the idea that there was a holy war and supported it in
principle. A similar picture emerged around the issue of general support for jihad seemingly
existent in the hometown of one of the defendants and symbolised by a black flag:
“(Judge): Is it true that the black flag signalised the readiness for jihad?
(Defendant): Yes…the flag on the roof means not only jihad, but also the statement of
faith…the flag is carried during the battle…many people in our district set the flag. There is
also one at the entrance in the city” (Y. M. E.H.D., February 27, 2008).
The significance of these overlaps should not be brought to the level of actual support
for certain types of behaviour of acts. The more meaningful implication of this is rather the
fact that individuals do not develop in a vacuum, but within certain frameworks of
interpretation, which can support the adoption of more radical ones on a gradual basis. Some
of the research on terrorism (Hairgrove & Mcleod, 2008; Taylor & Horgan, 2002) and works
in criminology (Shaw, 1942; Sutherland, 1970) have pointed out the role of social approval as
a mediator to the learning and adoption of norms, values and patterns of behaviour. What
additionally transpired from the data is the multitude and differentiated types of support
received from different social actors – the family, the peer group, and the community, both in
terms  of  which  actors  are  more  influential  and  of  the  range  of  ideation.  One  of  the  cases
testified to the gradual but radical change of occupational objectives once the physical link
with  the  family  (especially  the  authoritative  father)  was  severed  and  how the  radical  choice
was still kept secret, realising the almost certain lack of recognition on their part. In the
reverse, the case of the Benchellali family in France reveals a completely different picture,
where virtually all members of the family were involved in the jihadist enterprise (Lautrou,
2006).
Some of the existing research has elaborated on the issue of supporters or
sympathisers, particularly in the so-called ‘pyramid’ models (McCauley & Moskalenko,
2008; Silber & Bhatt, 2007). What the data suggests is that there is not always such clear
separation between the ‘radical’ group and the ‘supporters’, or approval of engagement vs.
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broad approval of certain ideas. It seems, rather, that some of the cognitive frameworks and
types  of  behaviour  overlap  in  terms  of  acceptability  and  that  there  are  more  layers  of  these
overlapping frameworks than just ‘radical Islamist’ and ‘Islamist’ for instance. Further, it
would appear that, in some respects, such as in the idea of ‘occupation’ this overlap extends to
a broader scale, to community or even country. In this sense, statements referring to the
‘normality’ of individuals seem to be in relationship to their environment, quite accurate:
“(Judge): Did he want to exert himself, imposed himself, or did he listen to the others?
(Witness): In general, the people that he talked to went in the same direction” (Y. M. E.H.D.,
February 26, 2008).
“(Interviewer) Did you have the impression that the defendant is radical?
“(Defence counsel) Radicalisation…like all men who live in conflict areas. He is only
radicalised concerning the Americans, but not more than other xxx [nationality] between 18
and 25 years of age who live out [the conflict] stronger” (Interview lawyer 2).
Another point of differentiation that needs to be made is that of support that is or is not
associated with ideological convergence. Support provided regardless of ideological
convergence, was found to occur on the basis of ‘togetherness’ – affection and belonging to
the same group, family, etc., without the need of actual approval or even concrete knowledge
of the matter. It is the obligation to assist one’s own, without asking questions, to defend and
hide, even in the face of immoral behaviour.
“He is my brother, it is normal that I help him. I do not necessarily agree with his ideas
which I find too extreme but in any case, one cannot talk with him [about them]” (Decision
12, p. 36).
“They said to me: you received Islamists at your place. It is true, I received people, but this is
hospitality, it is nothing else. I am not an Islamist, and when I received them at my place, I
did not know what they did. They have their conscience with Allah. It is not for me to judge. If
they made the jihad, they have their reasons” (Khosrokhavar, 2006, p. 88).
At a more abstract level, it can be argued that the actual support from the community
need not be the same as the perception of  support  from that  community,  or  the anticipated
support. One type of perceived support is the one mentioned in the biographic account of Ed
Hussain (2007) The Islamist. Why I Joined Radical Islam in Britain, what I Saw Inside and
why I Left, where the confusion between religiosity and activism remains long enough to
effectively allow for initial support from the family for the newly adopted religiosity. The
following citation for the RAF case suggests anticipated support based on the assumption that
the masses, now ignorant, will ‘awake’: “They (the judges) are like of of those who are
integrated in this society. They cannot do what they want, since they only want what they
should [want]…In the meantime there are quite a lot of people who are finally doing what
they think, and who think what they do.” (Interview Essling, in Aust (1998, p. 80). One might
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argue that, while nationalist terrorism might receive a higher level or ‘real’ support, the one
for ’ideological’ terrorism is partly perceived or anticipated, particularly regarding the more
extreme types of ideas and behaviour.
c) Reward
Reward refers to the idea of making a difference, doing something valuable to impact
and change a given situation seen as unfair. Reward emerged in relation to the categories of
injustice and oppression which featured most of the individuals’ definitions of the situation
they  thought  ‘Muslims’  were  in.  What  transpired  from  numerous  statements  was  the
conviction of the righteousness, morality and importance of what one did, the drive to affect
the situation, and, again, the conviction that one’s actions would actually have an impact. The
type of impact sought went along the lines of helping the poor, the oppressed, and reversing a
situation of injustice, defending, etc.
“On the other hand, one sees namely how the people [in Iraq] suffer, that women ad children
die there who don’t have anything to do with Al Qaeda, that innocents die, that innocents
don’t have anything to eat, that they don’t have any utilities, any electricity and so forth. So
the side of the people, of the common people, how they are and how much they suffer
[because of the war]. And then I, I made it to a task for myself, so, to translate both sides of
this coverage [of the war in Iraq], so both from the Western, so the English side and from the
side of the resistance and so forth, because I wanted to show a picture to people, so, because I
think that every person has reason and should get a picture from both sides, to find the truth
and so forth, it is important, and should…in order to be able to get a picture, so that one
knows how it is in reality and so that people, so, get motivated to do something against it, so
that they have to face this, to awake, especially Muslims, because Muslims actually don’t do
anything actually for their brothers and so forth” (Interview Islamist radical 1, p. 1).
 “He speaks with the people like a doctor, he is not afraid of the depressing poverty, he
generously distributes chocolate among his close ones…the poor Muslims do not partake in
food, we partake in injustice, we should eat the raisins…pray that God gives victory to Abu
Musab [al Zarkawi]”(Excerpt handwritten poem about oneself,.Y. M. E.H.D., August 15,
2008).
“On xxx [date] he left together with xxx [name]…with the intention of “defending the
Chechens which were massacred by the Russian soldiers” (Prosecution case 5, p. 65).
Some of the properties of the category reward have been discussed in the social
movements and terrorism literature, namely the conviction that one’s actions will have an
impact and making the link between an unjust situation and the drive to affect that situation.
Thus social movement theorists have found that in rebellion and protest, individual
calculations about the efficacy of action and success influence decision to join (Lohmann,
1993; Opp, Hartmann, & Hartmann, 1989; Opp, Voss, & Gern, 1995). To illustrate the second
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point with a citation from the RAF leader Ulrike Meinhof: “Something will only change when
the oppressed act themselves. Whoever wants to support them, must do it practically, must
help the oppressed organise themselves, act, enforce their demands. It is not about showing
them how to do it, it is about participating oneself” (Aust, 1998, p. 103). This  resonates  a
great deal with the interview excerpt above. Florenz-Morris (2007) similarly found that the
most frequent motive to join guerrilla groups in Columbia was combating socioeconomic
injustice and inequality (p. 620).
The emergence of this category prompted questions in relation to two main aspects:
how do such convictions form in the first place, or how does one come to define the situation
as unjust and oppressive? This will be dealt with in the next chapter on frameworks. The
second question was, even given an unjust situation, how does one arrive at the conviction
that something must be done and is consequently motivated to act? A good starting point was
a comparison to the case of Zaid in Todenhoefer (2008), a case which related the story of an
individual’s involvement in the anti-American ‘resistance’ in Iraq. The case was appropriate
because it gave details over a longer length of time – from the refusal to take part in resistance
through to the decision to join, it included numerous background elements and was ‘current’,
in the sense that it was not a completely ‘recalled’ story, but one that was still occurring. In
short,  the  reason  for  Zaid’s  involvement  in  the  resistance  was  the  unjust  killing  of  his  two
brothers by US soldiers. As he explained, “He will not wait until the Americans kill his sisters
and parents as well. After a certain point resistance is not only a right, but a duty...“You
would also not watch passively how your brothers get shot before your eyes. No one in the
world would” (Todenhoefer, 2008, p. 137).
Some additional comparisons were made to other cases of dealing with the loss of a
close person and several common properties emerged: the urge to act, either against the
aggressor or simply to ‘do something about it’, perceived as a duty towards the relative, or
through the outrage unleashed by the feeling of ‘injustice’ associated with the aggression.
This was then categorised as ‘feelings’. Shortly afterwards, however, it became clear that in
spite of the insistence on feelings of various types (humiliation, pain, outrage, fear), raising
that to the level of category was both vague and heterogeneous. What they all had in common,
however, was the specific feeling of unjust loss and the resulting need for compensation. This
was then also compared with instances where there was an understanding of an unjust
situation yet with no engagement, such as that exemplified by a student interviewee who
stated: “I am Arab, of course I am on the Palestinians’ side” (Interview, student 2, p. 1).
There was then the realisation that different types of reaction, involvement through to
158
comments or ignorance, very much depended on the ‘closeness’ of the experience to the
victim. In other words, reaction to pain or loss seemed more likely to occur when the victim
was the person him/herself or someone close in the family.
Despite admitting such a mechanism of ‘closeness of experience’ the question
remained: how would that translate across cases where there are no instances of loss or pain
related to oneself or significant others? The understanding of this came with the in-depth
analysis of a video that was indirectly referred to by a defendant and which revealed the letter
of an alleged rape victim in the Abu Ghraib prison. In this case, an approximation of the
victim to members of the viewer’s family was attempted through various types of rhetorical,
visual and audio means – a constructed closeness as it were. Through the analysis of the
Fatima video (see Figure 22 below), it became clear how relationships of family and
belonging – which were included in ‘togetherness’ – are created through visual and audio
effects, to the effect that incidents happening somewhere to someone can be pictured as
happening here and now and to someone close, in this case the sister.
Figure 22 Analysis of the motivational video set up
A letter from sister Fatima from Abu Graib Prison in Iraq
The woman prisoner in Abu Ghraib says: ‘I am your sister’, to reproduce family relationships within a
family substitute – the community of believers based on the link of religion between her and the
Muslim receptors, and to emphasise even more by repetition and invocation: “I am your sister, I am
your sister; I am your sister, do you not see?” The psychological effect is exacerbated through blood
imagery, emphases and repetitions of key words, music, the repetition of the most horrible parts to
shock and arouse feelings of outrage. The idea is to unleash action through the arousal of feelings of
pain and outrage: what would normally happen if the experience were genuinely close, that is, if the
receptor’s  sister  would  be  submitted  to  that  sort  of  treatment:  “imagine  one  of  your  sisters  being
raped”; the receptor is openly challenged to do something about it. Guilt is brought into play in the
sense of not helping the family and not fulfilling one’s religious duty to assist. The woman also
substitutes the mother figure to recreate the support, affection and respect of the family/community for
soldiers in times of war (or the mujahedeen in Iraq).
This is an example of a mechanism of transposition for the closeness of experience.
The defendant inspired by this video had stated that the story had ‘changed his life’.
Chronologically, however, it must be said that, in this case, the life-changing event intervened
at a point along the radicalisation process rather than at the beginning. Instances of pain and
loss were visible in other cases as well, but not in all. From that followed the form in which
these types of mechanisms intervene – in stimulating reward by constant contact with, rather
than exclusive of, one initial and decisive event. This can be compared with the situation of
constant  humiliation  in  the  Palestinian  case  (Stern,  2003).  One  of  the  cases  in  the  data
happened,  for  instance,  in  an  event  similar  to  that  within  the  case  Zaid,  namely  that  of  the
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death of a close brother, yet involvement occurred at a later point and in no apparent
relationship with that particular event.
This category of ‘closeness of experience’ needs to be discussed in the context of
other contributions in the terrorism and social movements literature. The latter observed that
feelings or emotions play a role in mobilisation. Tarrow (1998) argued that “no significant
transformation of claims into action can occur without tapping or creating emotional synergy”
(p. 111). V. Taylor (1995) spoke of emotions as “sites for articulating the links between
cultural ideas, structural inequality, and individual action” (p. 227). On a general,
psychological basis, Nelson, Gelfand and Hartmann (1969) found that responsiveness to
aggressive modelling increases through emotional arousal. With reference to distant events
causing a range of mobilising emotions, Khosrokhavar (2005) attempted to explain his
concept of ‘humiliation by proxy’ through a mechanism of “identification” leading to the
“internalisation” of various feelings (p. 152). This is however not yet an explanatory variable,
but rather diagnostic. Tarrow (1998) suggests a cultural narrative tradition that might be used
as mechanism for mobilisation: “Over time, movement entrepreneurs will strain to revoke
these  emotional  pivots  through rhetoric,  ritual,  and  gatherings,  at  the  sites  of  injustice  or  of
past victories” (p. 111). Florenz-Morris (2007) addresses the issue of personal loss in the case
of Colombian guerrillas: “Some of these histories included family members dying while
fighting for social change in a guerrilla movement. Often the recruits were inspired by these
legacies to continue the revolutionary struggle” (p. 626). The mechanism found in this
analysis could be conceptualised as a combination of the two, as it is in fact a narration, not of
culturally significant events, but of constructed immediate events affecting close people and
this, on a constant basis.
Apart from the more ‘idealised’ side of reward, the data also revealed a more
pragmatic approach to ‘doing radicalism’, which included material gain. The degree of
idealistic fervour vs. profit varied from case to case: some would mention the immaterial gain
of ‘helping out’, some would get involved exclusively for the money – such as in ‘providers
of things’ (almost always associated with organised crime), while some would mostly engage
in their lucrative activities and partake in radical activity on the side, while yet others would
derive money exclusively from their radical activities. In many cases, smuggling for the
terrorist organisation, for instance, was combined with smuggling for ‘commercial purposes’.
One individual talked about an instance where three “cheaters” had only pretended to collect
money for the terrorist organisation (Ansar al Islam). Another individual related that his
travelling to Afghanistan was motivated by information he received stating that Afghanistan
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was a beautiful country where the board was free for Westerners (Decision 2). The image is a
continuum,  rather  than  a  typology,  and  there  is  no  reason  to  derive  involvement  or
motivational types out of this. In other words, there was no indication that some would only
take part in this ‘for the money’, without having any opinion on the ideology and conversely,
for ideology without any desire for monetary return.
Once professionalised, a targeted search for situations to solve emerged, whereby the
emphasis did not lie on the merits of the situation as such, but rather on the objective to be
achieved – the Islamic state. This also relates to the logic of self-preservation and survival of
the professional and the organisation on the lookout for ‘work opportunities’. The following
excerpt illustrates this and is set against a very similar one collected by Della Porta (1995, p.
141) who cites Horst Mahler (RAF activist):
“We were a sleeper cell, waiting for the war” (Decision 12, p. 32).
“When, notwithstanding the worldwide revolt, the industrial workers did not move, we went
out to search for a 'new' revolutionary subject. . . . [Our problem was that] we recognized
and felt the necessity of the revolution, but we did not know .  .  .  what  and  where  the
revolutionary class, the subject of this revolution, was. From here on, our way took us to an
entirely abstract identification with the freedom fighters in the Thirld World and to entirely
adventurous concepts” (Mahler, 1977, p. 89).
The three occupational categories standing, recognition and reward are in themselves
nothing new and essentially not something specific to the Islamist occupation. Some of the
parallels  drawn above  between the  research  on  other  types  of  terrorism and  with  the  social
movement literature might lead to the conclusion that there is a case for these variables being
generalised to a broader category of ‘activist occupational variables’. Furthermore, one can
imagine that obtaining standing among peers, family and community through heroism or
knowledge, being supported and approved in what one does by the same, as well as making a
difference and taking pride in being successful, influencing events and the world around
them, also play a role in other types of occupations. In fact, occupational sociology has found
similar factors influencing occupational choice in general, such as the values of reference
groups, material advantage, ‘helping people’ (Slocum, 1966), or the influence of cultural
values on the appraisal of occupational prestige (Treiman, 1977).
It follows therefore, that the more appropriate question to ask is not why these
occupational categories, but why this type of occupational categories? In other words, one
should investigate into why, for instance, an individual would choose the heroic ideal of a
mujahedeen or jihadi, rather than a famous politician or for that matter some of the classical
left-wing heroes, such as Che Guevara. The answer to the question why this hero and not
another one lies in the types of frameworks that define what is heroic, what is a worthy act,
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what is an effective impact. As Cohen (1955) argues, ““The facts” never stare us in the face.
We see them always through a glass, and the glass consists of the interests, preconceptions,
stereotypes and values we bring to the situation. This glass is our frame of reference. What is
a “barrier” and what is an “opportunity,” what is a “reward” and what is a “punishment,” what
is a “loss” and what is a “gain” depends upon our goals and aspirations; they are not ‘given’
by the bare facts of the situation taken by itself…[but] depending upon our scale of values”
(p. 53). To round up the understanding of the Islamist occupational choice, therefore, one
needs to address the issue of how these frameworks of reference form, change, are adopted
and through which mechanisms they influence the nature of the occupational choice
categories. This is the object of the following chapter.
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Chapter VI Radical interpretative frameworks
This final chapter deals in more detail with the concept of ‘radical interpretative
frameworks’, which were found to have the role of defining the type of occupational
categories of reward, standing and recognition. In Chapter IV, this was referred as the
dependence on ‘value commonality’, or what is considered valuable or acceptable in a given
social context. In a rational choice approach, this value commonality would be the basis on
which reinforcers function, they would stay at the basis of norms, in the same way in which
general principles and worldviews stay at the basis of the ‘regular’ legal system. This chapter
first defines and describes radical interpretative frameworks, then looks into how these
frameworks are adopted or learned and how they form interactively; it then goes into the issue
of ‘contact’ with these frameworks, approaches the mechanism of framework ‘exclusivising’
within a group and, finally, offers an explanation regarding engagement in concrete actions of
violence.
a) Delineating radical interpretative frameworks
Radical interpretative frameworks emerged in the analysis as a particular layer of
interpretative frameworks among the various ‘ways of thinking’. These layers of
interpretation display different emphases and degrees of absolutism, depending on the social
location, the sources of the message, and the stage of individual development. Given the
overlap between the ‘radical’ layer and the rest and, as will be shown later, the role of ‘lower’
level  frameworks  in  the  legitimation  of  the  higher  level  ones,  one  cannot  speak  about  one
entirely  separate  body  of  ideas,  but  one  which  interacts  and  overlaps  with  other  types  of
frameworks, such as those of the community or other ‘mainstream’ ones. In fact, one could
not speak of the various cases of ‘radical’  frameworks as such; they were more radical than
other frameworks existent in that particular social space, for instance, while frameworks that
were generally accepted as ‘regular’ in that social space would seem radical in comparison to
a different social space. Furthermore, it appeared that the ‘radical’ frameworks rely on and
use elements of the ‘mainstream’. Some of the examples are various enmities in the Middle
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East, outrage at the Mohammed caricatures, the value of martyrdom, and the value of
resistance to occupation.
The concept of interpretative frameworks can be compared with similar concepts in
the social movement literature. Collective beliefs or as in the conceptualisation of Oberschall
(1989), ‘thought-world’, are “a structure of classifications and distinctions by means of which
information gets framed, stored, and retrieved in organised meaning-bundles for thought and
action” (p. 13); they are social, shared, and exist independently of the individual
(Klandermans, 1992, p. 83). As opposed to collective action frames, interpretative
frameworks are more inclusive; they are not limited to the prognostic, diagnostic and
motivational functions in relation to an issue, but include general and specific meanings,
norms and values, as well as the cognitive apparatus to assess situations. In this sense, they
are more similar to collective beliefs, with the difference being that interpretative frameworks
are not stable and limited to any ‘social environment’, but are in continuous evolution,
relative to individuals and groups and therefore with numerous overlapping levels.
Interpretative frameworks are thus a combination of collective action frames and collective
beliefs; one cannot assume a clear separation between general social beliefs and specific
frames because, firstly, any specific collective action frames ‘grow’ on existent beliefs and
secondly, the way individuals relate to beliefs, norms and meanings, is ‘as a whole’. In this
context, the term ‘radical’ interpretative frameworks is only useful analytically, since we
cannot  speak  of  their  independent  existence  as  such.  We  can  of  course  speak  about  an
independent ‘radical ideology’ as a set of texts, yet the individual interpretation of it will be
within, through, and based on existent interpretative frameworks.
Radical interpretative frameworks were found to revolve around the concepts of
conflict, oppression or aggression, injustice and self-defence. The imagery of the conflict was
usually local, with a concrete enemy and war reality, such as in the case of Iraq, Palestine or
Chechnya. More often than not, however, the enemy extends by association to the ‘West’ and
the victim to the Muslim world or the ‘ummah’. Or, the reading of the conflict surpasses the
temporal and geographical limits of current events to integrate a continuous history of
violence and oppression exercised by the West or the Christians and Jews against the
Muslims. In the words of some of the Islamists:
“The resistance of the Muslims against the Western world was actually xxx [name]’s topic,
that there are many Muslims that live in Europe and that they should do something against
it…the presence of the Americans in the Middle East, also the caricatures, with the Western
world he meant America…and Europeans who have their armies in Iraq,” (Y. M. E.H.D.,
February 27, 2008).
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“Andalusia was a Muslim land; the Islamic authority was expelled in a horrible way and
innocent people were killed” (M. M. March 3, 2008).
“…Muslims have been killed for decades…” (M. M. March 3, 2008).
In further extrapolations, the reading of the conflict reaches into areas of everyday life,
where difficulties encountered are translated into examples of a conscious campaign of
persecution exercised by the West on the Muslims, simply because they are Muslims. The
history of oppression is raised to the level of causal explanation for the perceived decline of
the  Arabic  world.  The  solution  to  this  state  of  ‘fact’  is  first,  retaliation  or  ‘resistance’
conceptualised as legitimate self-defence in order to stop the oppression. Second, it is the
establishment of the utopian Islamic state and the divine set of rules, which are inherently just
and thereby put a stop to injustice and sufferance. Most individuals illustrate this by the rules
of the zakat – charity to the poor that automatically ensures a sort of ‘minimum wage’ and, as
a  result,  installs  ideal  social  care  standards.  Like  all  utopias  though,  it  is  not  clear  how  the
society should be organised, nor is it clear who should rule it and how. The assumption is that
all necessary regulations can be found in the Koran. The model is the Taliban state, which
confirms that the project is possible, since it existed/exists in Afghanistan, and is a proof of
efficiency – they obtained victory, after all, over the USSR.
“(Judge) What do you think about the status of Afghanistan as, and about an Islamic state in
general?
(Defendant) So you want to condemn me because of my opinions? In an Islamic state
everyone can live in peace, regardless of their religion. A people that existed once cannot be
cast out anymore. It is a duty to live according to the laws of Allah. There [should be] no
separation between the state and religion” (M. M. March 3, 2008).
“There was once something like a perfect society. What the Taliban tried in Afghanistan was
close to that. But the current powers of the world destroyed the model immediately. Insanely
many lies have been propagated about the Taliban. I personally am for the Caliphate, I feel at
home in all Muslim countries, from Morocco to Indonesia…The Caliphate is the only
guarantee for security and peace in the world” (Stimeder, 2006).
 “And an Islamic state simply means living by God’s laws, by the Koran, and in the Koran it
simply says that every man has the right to live, that he must not be oppressed, that he, that,
that he, that every man must pay his taxes and charity every year, every Muslim is obliged,
and that no one must be oppressed or unjustly treated, or fought against, actually it only
means peace, so that people can live together in peace, like in the time of the Prophet, when
Christians and Jews lived together as well, without war and without anything” (Interview
Islamist radical 1, p. 11).
“September 11th, there are several tendencies in the jihadi circles with the mujahedeen. Me, I
situate myself between the two. To Afghanistan, I did go, there are too many oppressed
Muslims and too much injustice on them. This creates a sensation of injustice. Only Islam is
just. The nass of the Koran must be applied, without change…” (Khosrokhavar, 2006, p. 58).
These radical interpretative frameworks can be compared with the concept of
‘injustice frames’ in social movement theory. As previously mentioned, frames define
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situations in diagnostic, prognostic and motivational terms – what the problem is, who is to
blame and what should be done about it. In this case, the problem is a generalised situation of
‘injustice’ and ‘oppression’ caused by the ‘West’ and whose solution is self-defence in the
form of ‘jihad’. Empirical studies of social movements have concluded that most diagnostic
frames are, in fact, ‘injustice frames’ (Anheier, Neidhardt, & Vortkamp, 1998; Cable &
Shriver, 1995; Capek, 1993; Carroll & Ratner, 1996; Klandermans, Weerd, Subecedo, &
Costa, 1999). Movements identify the ‘victims’ of injustice and amplify their victimisation
(Best, 1987; Capek, 1993; Jasper & Poulsen, 1995; Jenness, 1995). The issue of blame has been
labelled ‘boundary framing’ (Hunt et al., 1994) and ‘adversarial framing’ (Gamson, 1995). This
type of conceptualisation offers a solution to the problem of ‘grievances’ specificity in that
grievances are not ‘out there’ but are strategically constructed to motivate action. McAdam
(1982) argues “before collective action can get under way, people must collectively define
their situations as unjust” (p. 51). Tarrow (1998) notes that “inscribing grievances in overall
frames that identify injustice, attribute the responsibility for it to others, and propose solutions
to it is a central activity of social movements” (p. 111). The following citation illustrates this
with an incident in one of the trials where the issue of the Mohamed caricatures was
problematised, identified as an unjust act, linked to commonly shared values, and offered as a
solution to  retaliation:
“(Judge): Is there a demonstration where he [the defendant] also took part?
(Witness): As the Friday prayer came to an end, it was said that it is necessary to take part.
(Judge): Were there statements that, as believer, one would have had to defend also in other
ways?
(Witness): The sermon was about taking part in the demonstration, to show anger, then also to
boycott Danish products...
(Judge): Were you also there together with...[the defendant]?
(Witness): I was there, I saw him during the demonstration.
(Judge): How was the atmosphere?
(Witness): He was in the middle of it, quite loud” (Y. M. E.D.H., February 26, 2008).
“(Witness):...he said over and over again that the caricatures are the worst what one can do to
a Muslim, he reacted very emotionally...” (Y. M. E.H.D., February 27, 2008).
b) Learning ways of doing and ways of thinking
The idea of ‘learning’ specific types of behaviour and ideas emerged in the analysis of
two sources. In the first instance, at an early stage in the analysis, the various types of ‘ways
of thinking’ and ‘ways of doing’ were roughly classified along the criteria of ‘individual’,
‘group’, ‘family’, ‘mainstream’ and various types of ‘communities’, with the realisation of a
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partial overlap between what could be called ‘radical’ and ‘regular’ ways – both concepts
seen in relation to the social environment where they were coded. Some of the codes
occurring  at  both  of  these  levels  had  to  do  with,  for  instance  oppression  of  Muslims  by  the
West, changing bad governments in the Middle East, the importance of religion, the value of
martyrdom, outrage at the caricatures, fighting against the Israelis, talking about resistance in
Iraq, socialising, praying together, smuggling, proving with Islamic sources, helping each
other, etc.
A  second  source  was  the  coding  of  actual  activities  of  ‘learning’  of  either  ideas  or
techniques, individually, mentored and in organised groups, as exemplified below:
“The defendant reached this view [oppression of the Muslims by the West] through intensive
studies on the Internet. He consorted primarily in Islamist Chat-Forums, such as xxx [name].
Apart from the discussions carried out there with like-minded people, the defendant supplied
himself with political and military information from sources such as…” (Decision 3, p. 5).
“Subsequent to his installation in xxx [location], he frequented the mosque xxx [name] where
he met a member of xxx [group]. He proposed him to attend a course session of…which was
on the call to combat, the eulogy of jihad, Afghanistan and Osama bin Laden and on the
attack carried out against the Arab governments by applying positive law…These
courses…ended by the appeal of xxx [name] to the gathering of all Muslims to undertake a
military training in Afghanistan” (Prosecution case 4, p. 200).
 “After his arrival in xxx [location], the defendant underwent…theoretical and practical
training in particular in the operation of firearms as well as the assembly and ignition of
unconventional explosives” (Decision 4, p. 10).
1. Legitimating mechanisms
From observation of similarity of thought, actions, idea acquisition and behaviour, the
analysis developed further in terms of ‘how’ such learning mechanisms might occur. In the
analysis process, a series of codes and lower level categories were subsumed to the category
of ‘acceptance’ of radical interpretative frameworks. These had to do with the idea of
authority – religious or otherwise, proof of religious rules, religious permission, fatwas and
the Koran as documents of reference. Circumstances where these nodes seemed to accumulate
the most were in instances of ‘moral adjustment’ concerning the killing of civilians. In other
words, these sources were invoked in order to ‘legitimise’ the otherwise immoral action of
killing civilians.
“This was the problem between us [killing of civilians]. He said that civilians that die go to
paradise; he did not see this as a problem. I told him a Sura…he was always angry with me
when I said that. He said that according to the Hadith, jihad must be carried out” (Y. M.
E.H.D., February 26, 2008).
“He collected fatwas concerning 9/11” (Y. M. E.H.D., February 26, 2008).
“He said there is a fatwa that one should kill all in Iraq who help the Americans” (Y. M.
E.H.D., April 2, 2008).
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Comparison with other groups lead to the concept of legitimation. The public
attending a conference, students attending lectures and young Muslims attending religious and
political lectures were compared to analyse the mechanism of ‘acceptance’, revealing the
increasing dependence on the legitimacy of the message, which related to the authority of the
speaker and which, in turn, related to other aspects such as seniority, perceived difference in
knowledge and rhetoric talent. By going back to the data and ‘unpacking’ legitimation,
several properties were found: authority sourced in some universal truth, be it religious or
universally accepted principles, ‘scientific proof’, authority of the disseminator based on
knowledge of the universal truth, cultural resonance – which refers to frameworks being in
tune with previously assimilated frameworks and events or empirical credibility. One type of
universal truth is the universally accepted principles related to human rights and democracy.
Such is the argument invoked by some individuals for reversing corrupt governments, not
only because they are unbelievers, but also because they are not representative. A similar type
of argument was noted by Neumann & Rogers (2007) with reference to the ‘right’ to
resistance. The second type of universal truth is ‘divine authority’, which figures in the form
of statements backed up by ‘evidence’ from the Koran. The following citations show how
individuals source the truth of their beliefs in the holy text, which plays the role of ‘proof’.
This is also used as strategy for persuading others into adopting certain types of behaviours
and which implies a common recognition of the source as ‘truthful’, i.e. an exact reflection of
the divine word. The mastering of religious knowledge confers a sense of authority to the one
who preaches or converts.
“(Judge) Do you have religious knowledge?
(Defendant) Yes, I have knowledge in all areas of the faith.
(Judge) Founded knowledge?
(Defendant) Yes, when I say something about the faith, then only with evidence” (Y. M.
E.H.D., February 27, 2008)
“(Defendant) Concerning jihad, one cannot deny it, there is jihad because it is mentioned in
Koran, like in Iraq” (Y. M. E.H.D., February 27, 2008).
“The witness xxx [name] stated that the defendant had told him that in jihad one has to kill
himself and that the suicide attacks in Iraq will fulfil a good task. So it says in the Koran”
(Prosecution case 1, p. 83).
“Always when an Islamic land is attacked, it is the duty of its inhabitants to defend it, to
chase away the occupiers. And when they can’t, then it is the duty of the neighbouring
countries.” “It is a duty today to fight in Iraq and Afghanistan and Palestine, it is
legitimate…It is fixed in Islam, in Sunna, that we have to fight against the ones who fight us”
(M. M. March 6, 2008).
Scientific proof, also mentioned in Belaala (2008), contributes to the substantiation of
the Koran as ‘source’. Whereas there is reason to believe that the other two books were forged
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– there are contradictions, several phases of translation and re-writing, and human decision on
the dogma – there is no such indication in the case of the Koran, which, it can therefore safely
be assumed, comes directly from God. Another method is to reference a series of studies that
construct the Koranic verses as scientific text, the scientific method of these studies, along
with  the  personal  authority  of  scientists.  These  types  of  ‘scientific  proof’,  as  shown below,
confirm, on the one hand, the accuracy of the text since its statements coincide with the
results of modern science, and on the other hand, the divine source of the Koran, since the
latter had been written long before science started to prove itself.
“… I became more convinced, so, more convinced of Islam, simply because I found in
Christianity and Judaism many contradictions, and precisely because of course the writings
have been falsified, because there are different versions, and there is only one version of
Islam, there is only one Koran, which has been the same for centuries, which one cannot
immediately falsify and simply the scientific proof, there are very many scientific proofs in the
Koran, reason for which very many scientists converted to Islam, so, I was simply surprised
to see that and so forth. And that made me, so, even more decided, and convinced me even
more… for instance that the Koran, although it came centuries ago speaks about embryology
and about many things, so about the genesis of the world and about the universe, and so
forth. And there were times then when people could not have possibly known that…One can
see that even scientists, so, from China, from Germany, and Americans said that they confirm
that this Koran can not have been chartered by a man because there are things inside that no
man could have known at that time, which have only been known for 50, 100 years…So they
say word for word, so it has to come from a higher being” (Interview Islamist radical 1, p. 3).
“I listened to the cassettes of Sheikh…, he is a scientist, an alim, member of the Muslim
Brothers. He made systematic studies on astrology and he speaks on the cassettes about all
that happens in the human body and in nature and associates it with Koranic verses. He gives
proof that the modern science already exists in the Koran. I myself studied his ideas
afterwards. For example, the atomic bomb is already foreseen in the Sura…I was very
influenced by this method” (Khosrokhavar, 2006, p. 61)
This type of scientific legitimisation is very important because it does not require
existing faith. In other words, even a secular person can theoretically be persuaded into the
truth of the ‘religious text’ since the mechanism of proof is scientific and not religious, it is
not about arguing something based on the fact that such and such statement comes from God,
but it is about proving that such and such statement comes from God, and then, by extension,
all other statements contained within the text.
Another line of legitimisation is through ‘personal authority’, based on perceived
relative  superior  knowledge  of  the  truth.  This  is  similar  to  normal  life  situations,  where
credibility of the person gives credibility to the message. We usually do not question the truth
of the ideas put forward by a recognised expert, even though we may not or cannot verify for
ourselves the accuracy of his statements, unless we are ourselves experts in the field.
Additionally,  in  most  cases  having  to  do  with  the  interpretation  of  Islam,  there  is  little
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religious knowledge on the part of the receiver, so that any rhetorically convincing speech
with the addition of verses recited in Arabic can be accepted as the truth. Authoritative
persons can be either well-known actors such as Osama bin Laden or Ayman al Zawahiri,
whose statements can easily be accessed online, or equally well-known exegetes, such as al
Maqdisi, or even smaller actors known in the community such as Imams, friends or
acquaintances. The following citations illustrate how, as a means of persuasion, individuals
invoke authoritative persons, ‘scholars’, or ‘fatwas’ produced by these scholars to legitimise
acts of violence and ‘jihad’ in the sense of violent combat. The last shows an important aspect
of contextualisation, namely the relative lesser knowledge of the listener, which, added to the
recognised authority of the communicator, confers even more legitimacy to what is being
stated:
“I remind myself and you brothers, that we should look for this martyrdom…the scholars
agree, and there is really agreement among all scholars, that when the enemy attacks even
only a hand of Muslim land, then jihad becomes duty. And when we talk about jihad, we mean
jihad by the sword” (Prosecution case 7, p. 21).
“He [the defendant] said there is a fatwa that one should kill all in Iraq who help the
Americans” (Y. M. E.H.D., April 2, 2008).
“[Expert] Wahhabism is a very special type of Islam; in the Sunday circle, did you all have
sympathy for Wahhabism, or was there a contradiction?
[Witness] There was no contradiction. Our religious knowledge was very limited, we were
students, he [imam] was the leader, he had the best knowledge about the faith, no one
interrupted him, we asked him to interpret [the religious texts]” (Y. M. E.H.D., April 2,
2008).
This follows the findings in Wiktorowicz (2005) with regard to the ‘scholars’
authority and the relative inferior knowledge of the receiver facilitating acceptance. Several
social movements studies have linked the persuasiveness of the message to the credibility of the
speaker (Aronson & Golden, 1962; Hovland & Weiss, 1951), to the speaker’s status and
knowledge, expertise about the issue (Benford & Snow, 2000; Fiske & Taylor, 1991; Hass,
1981; Hovland, 1953; McGuire, 1985; Roskos-Ewoldsen, Bichsel & Hoffman, 2002), as well
as to his/her reputation and likeability (Benford, 1993; McCaffrey & Keys, 2000; Slater &
Rouner, 1996; Vanderford, 1989). Of particular relevance to the credibility of the radical
Islamist message is, as seen above, not so much the knowledge of the message articulator, but
his/her perceived knowledge in relation to that of the receiver. Furtell (2003) has observed
this aspect in relation to framing in general: “expert authority may powerfully shape the
contours of framing activities. The language of science and expertise can stall efforts of non-
experts to understand what is going on. Lay citizens have to place a great deal of faith in the
authority and judgement of experts” (p. 380).
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As to events or ‘empirical credibility’, images perceived through the intermediary of
various forms of mass media and in particular within ‘specialised’ internet platforms serve as
‘proof’ for statements. The importance of empirical credibility (the resonance with everyday
experiences) has been pointed out in several social movements empirical studies (Babb, 1996;
Erwin, 1993; Zuo & Benford, 1995). As Ellingson (1995) argues, events “... may change the
underlying ideas or beliefs that make up the discourses and frames used by movement actors,
resignify which set of collective beliefs are salient, and alter the meaning of actors' interests—
all of which affect the power of a particular discourse or frame” (p. 136). Corruption,
repression of the freedom of speech, economic destitution and unequal distribution of wealth
are facts experienced directly or indirectly. For the idea that the “crusaders” intend to conquer
and occupy Muslim lands and exploit their oil, the war in Iraq could constitute credible proof.
Video or photo footage of abuse, death and destruction in Iraq and other conflict zones
functions as a very powerful, visual confirmation of oppression. The casualties in conflict
zones  are  shown in  the  Middle  Eastern  media  on  a  daily  basis,  to  a  cruder  extent  and  with
clearer attributions of blame than in the West. The following citation illustrates the different
perception of a certain situation in the war zone, bordering on conspiracy theory. As shown
here, the type of empirical proof that comes into play becomes credible almost by means of
the medium only and plays into a given narrative of blame, oppression, enemies and victims:
“(Interviwee) Most of what is here in [country] or in the Western media reported, there are
also a lot of fake information. That for instance Sunnis and Shia fight against each other or
that Al Qaeda attacked a market and so forth, this is bullshit. A Muslim or a resistance fighter
would never attack a market place, where there are women or children or old people, but a, a
real resistance fighter attacks only soldiers directly, or the occupiers and so forth.
(Interviewer) Where are then these bombs and explosions from?
(Interviewee): Many, many, most of it are propaganda, but there are also many…, there is for
instance a journalist, a French one, he has, I think two years ago, he has brought a, a report,
I can show it to you, if I find it, he brought photos, ah, of Americans, who dress up now like
Iraqis and so forth, which he (not understandable) bomb certain places and leave them to
look as if there were Sunnis, who did it against the Shia and so forth. So they want to incite
the groups against each other...So it was proved with photos, and, and, and proofs, that the
Americans also this so want to provoke a fight, between the Sunnis and the Shia.
(Interviewer) Why?
(Interviewee) So that the people fight each other and so the Americans can, so, continue to
impose their war, say, if we get out of here, then the people would fight each other, the people
would collapse. In this way they can justify why they want to stay in Iraq, why they continue
to steal the oil, why they continue to, ah, occupy the people, occupy the country” (Interview,
Islamist radical, p. 9).
It can be argued that, the more one immerses in the propaganda reality, the less there
is the need for confirmation through facts. Statements that confirm or play into existent
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narratives can be taken as such, while the ‘reputation’ of the communicator can also build up
incrementally up to the point of blind trust:
  “The defendant, who in the past had followed attentively all the statements of the Al Qaeda
leadership, was of the opinion that especially Osama bin Laden was always right in  his
assessment of the respective political situations. That is why the defendant believed strongly
also in this case that…” (Decision 3, p. 38).
These various types of legitimating mechanisms were presented up to here separately
for analytical reasons. In practice, as it emerged from statements, several types were used in
the argument. What also needs to be mentioned here is an additional factor necessary for these
types  of  legitimation  to  work,  namely  a  convergence  of  assumptions  as  to  what  constitutes
truth – be it religion, universal human rights or science. In one of the trials, for instance, the
defendant argued assiduously for the righteousness of jihad in Iraq, in a manner focused on
why in this case there was a case for self-defence. The righteousness of self-defence as such
was not an issue to be persuaded of, but an assumed right:
“The war is not between the US and Iraq, but between the US and Al Qaeda, [these are] new
crusades against the Muslims, to destroy the Muslims, [it is demanded] of everyone to
support the brothers…we take our rights ourselves, I work in the media field, we do not send
people to jihad, but explain to people that is it not like it is shown in the media” (M. M.
March 6, 2008).
These mechanisms of legitimation need to be contextualised in order to understand the
conditions under which they work. The relevant elements of context found are: the relative
inferior religious knowledge of the receivers (approached above), the consistency of the
message, and the relative inferior strength or presence of the counter-message. Either due to a
lesser presence of ‘official interpretations’ in the European area or due to the strong outreach
of instances preaching radical frameworks, these types of interpretation seemed simply more
accessible and omnipresent. In most of the cases, the main source of information on religious
issues is the Internet. What was noticed during one of the trials and further through looking at
various websites offering ‘Islamic advice’ or ‘Islamic information’ was the mix between pure
religious information and social and political issues. In other words, it could be imagined that
by initially and solely looking for information about religion, one would encounter radical
discourses, and even more, perceive them as integrated in ‘what it means to be Muslim’:
“(Judge) So you admit that you watched such videos [executions].
(Defendant) Yes, maybe one single time on a website, but not these terrorist sites like he
[witness] says, but on xxx [website] and got information from there, I looked at all sorts of
things, music, poetry, it had nothing to do with extremism. Once I saw how a hostage’s head
was being cut off…The picture appeared among others...I watched news, from Afghanistan
and Iraq…” (Y. M. E.H.D., April 2, 2008).
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Also, by looking at the various types of sources, a strong consistency of interpretation
could be observed. The role of frame consistency in ensuring credibility was outlined by
framing theory research (Gerhards & Rucht, 1992; Johnson, 1997; Zuo & Benford, 1995).
This became clear through the comparison between statements in a student interview and a
‘radical’ Islamist interview, where similar argumentative structures were used, to justify the
difference in status between women and men. These interviewees were in different locations,
yet familiar with the same type of discourse:
“Women and men are biologically different, women are more emotional, men are more
rational, women talk more, they need to have rules. A scientist in Montreal found that while
they talk, women can get confused in their thoughts, men don’t, that’s why you need two
[female] witnesses, the second only listens and can correct” (Interview, student 3).
“...This [two female witnesses] is not because a woman is less worth then a man. This is
because, because the woman was created more emotional by God. This is also oftentimes so
that...of course there are exceptions, but the rule is that the woman was simply created more
emotional than the man...” (Interview Islamist radical, p. 5).
The hypothesis could be advanced that, the more consistent the messages coming from
various types of sources and the more types of legitimacy attached to them, the more likely it
is for the frameworks to be accepted.
2. Counterframing ‘Western’ frames
Radical interpretative frameworks build as a whole on the rejection of a constructed
Western lifestyle, including a reversal of values and a separate moral code (as it will be seen
below). This can be coined with the concept of ‘counterframing’, defined by Benford (1987)
as “to rebut, undermine, or neutralize a person's or group's myths, versions of reality” (p. 75).
He argues that counterframing is a natural consequence of a state of competition among
frames: “it is not surprising that an SMO's (social movement organisation) prognostic framing
activity typically includes refutations of the logic or efficacy of solutions advocated by
opponents as well as a rationale for its own remedies” (Benford & Snow, 2000, p. 617).
Empirical studies have testified to the occurrence of counterframing tactics (Freudenburg &
Gramling, 1994; Zuo & Benford, 1995) and framing contests (Davies, 1999; Krogman, 1996;
Neuman, 1998; Williams, 1995).
The Islamist radical frameworks counterframe the ‘Western lifestyle” by de-
legitimising its main principles. One argument is politically pragmatic and emphasises the
ineffectiveness of capitalism to provide economic prosperity, political representativeness, and
equality of chances. This is projected in opposition to the ‘ideal state’, whose foundation in
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the divine order makes it inherently just and prosperous. A second is one of principle and
pertains to the legitimacy of the social order rules: the role of the two genders, the importance
of the family unit, hierarchies of power/respect, morals and rules of social cohabitation. For
some young men in European communities, the only alternatives are either religious rigour, or
delinquency, since parental and community authority is on the decrease, while they
themselves are not prepared to make the leap from social to individual decision-making. As
primary victims of the collapse of rules, women tend to favour the return to traditionalism,
including the wearing of the veil, as means to gain protection and respect from their male
counterparts. Through the ideological lens, the collapse of traditionalism and the effects in
terms of delinquency and violence are only another proof for the ‘wrongness’ of the Western
system, essentially meant to be dysfunctional since it is human-originated. A third mechanism
to de-legitimise Western lifestyle acts as retrospective guilt, since Western morals conflict
with the ones previously adopted and exercised at home. This entails isolation from the ‘sin’
environment, with anxiety linked to the fear of punishment, and a paradoxical pendulum
between  ‘want’  and  ‘hate’;  young  men  are  attracted  by  the  freedom  of  mores  and  the
possibility to indulge, on the other hand they are preoccupied by the guilt of trespassing moral
codes engrained through education and socialisation, at which point additional effort is
needed to push down attraction by demonising the habits.
“...if the people now knew the law, of the Koran, it is only just, it only means that you are not
allowed to oppress anyone, you must donate for the people, you must help people, you have to
take care of the poor, just like  you take care of yourself. There are only laws that are just, so,
there are no injustices” (Interview, Islamist radical, p. 10).
“I get along well with them. They speak to me about the dine, the salat, jihad and da’wa.
Every time we bring a Muslim to the right way, we have merit. Mobilising for Allah and
combating for him brings merit. I am trying to have my sins pardoned. When I get out, I really
want to act for Islam” (Khosrokhavar, 2006, p. 276)
3. Accumulating learning
Adopting radical frameworks through these various types of legitimating mechanisms
during centrifying did not appear to occur on an empty background and in a vacuum. The
coding of ways of thinking and ways of doing revealed a significant overlap among the
various levels – individual, group, family, community, and mainstream. On further analysis, it
was possible to extract similar patterns of behaviour among members of the family or the
group. The following illustrates the similar type of behaviour practised within the family and
in previous organisations:
“xxx [name] said about his brother xxx [name] in the first day of the hearing that the latter
was already ‘strictly religious’ in the sense that he observed the prayers and was God
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abiding...was otherwise quite normal and not fanatical and wore normal clothes. He studied
Islam and Sharia and wanted to be religion teacher at state schools. xxx [name] however did
not think he was treated fairly by the state. He was in prison for…months and the prison was
a “brutal place”. He decided never to surrender to an authority again.”; “according to the
prosecution case of…he belonged to the [terrorist] organisation xxx [name] which is close to
Al Qaeda and died during confrontations between the xxx [organisation] and the xxx [state]
army” (Expert testimony 1).
“…his brother xxx [name] wanted to go to Iraq, but he was not let in, was arrested in
Syria…in spirit he was living in this environment, the jihad in Palestine, Iraq, Lebanon…he
said that he wanted to go to Iraq, and not stay in Germany; the relationship with his brother
was very tight, they wanted to go there together. He was very taken with the thought of jihad,
he was talking about it very often…” (Expert testimony 1).
“…the defendant had already come in contact with the radical-Islamist ideology through his
father…who had been active in xxx [terrorist organisation] and to whom he referred to as
“terrorist” who “retired”” (Prosecution case 7, p. 14).
“…his brother xxx [name] had decidedly engaged in the Islamist cause, joined the xxx
network in Great Britain, went to Iraq where he was killed in the combats against the
American forces” (Prosecution case 5, p. 144).
The similitude of type of ideas and behaviour in the various social environments
surrounding individuals was mentioned in the subchapter on ‘recognition’ to illustrate the idea
of support and approval. In this context, the same data reveals another mechanism, namely
that of incremental learning on the basis of accepted or socially validated types of ideas and
behaviour, which in their turn are again based on commonly accepted values and norms. In a
previous draft, this was described as a spiral model of learning ‘ways of thinking’ and ‘ways
of doing’ to show, on the one hand, the continuity of some, and on the other, how ‘new’ ones
build up on already established ones.
This finding goes along the lines of the rational choice theory interpretation of
criminal and terrorist behaviour as learning based on a system of reinforcers and on imitating
role models. With regard to the ideational aspect, ‘ways of thinking’, this type of learning by
adopting new frameworks on the basis of existing ones at the various levels (family,
community, group) can be compared to the framing theory mechanism of cultural resonance,
in the sense of confirmation or legitimation of newer ideas on existing ones acquired at an
earlier stage. Some of the Islamist radicalisation works had already noticed the ideational
overlap of jihadi ideology and ‘culture’ (Weinberg et al., 2003; Schwartz et al., 2009), yet
without elaborating on whether and how radical ideas build on this cultural arsenal, rather
than simply reflect it. Cultural resonance or narrative fidelity, as a resort to culturally
embedded frames, has been emphasised by several authors in social movements theory
(Berbrier, 1998; d'Anjou & Male, 1998; Kubal, 1998; Noonan, 1995; Park, 1998; Zuo &
Benford, 1995). Actors and movements will attempt to tap into these frames to be persuasive:
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“competing and opposing actors attempt to mobilise consensus by anchoring their definitions
of the situation in the collective beliefs of various social groups” (Klandermans, 1992, p. 87).
A similar conclusion was reached in criminology by (Cohen 1955) “Opinions about social
issues develop within subcultures of groups of individuals who already share many attitudes
and agree on certain principles…When new facts and information appear, they are diffused
and processed along the pre-existing lines of opinion and within the circles these opinions
have created. In this situation, persuasive communication by  a  challenger  resonates  first
among individuals from those sectors who have some sympathy or affinity for the
challenger’s viewpoints” (p. 97). Tarrow (1998) notes that it is not cultural motives as such,
but their ‘processing’ within new articulations that holds a mobilisation potential: “It is the
combination of new frames embedded within a cultural matrix that produces explosive
collective action frames. Combining them depends on the actors in the struggle, the opponents
they face, and the opportunities for collective action” (p. 122). There are of course several
levels of ‘culture’ and ‘narration’. As Benford & Snow (2000) observes, “the more culturally
believable the claimed evidence, and the greater the number of slices of such evidence, the
more credible the framing and the broader its appeal” (p. 620). This means that, on the one
hand, the more strata of cultural narratives covered, the more credible the framework and on
the other, that the specifics of the cultural narratives belonging to any one group will influence
which issues will be tackled and how they will be framed.
Examples that emerged from the data are the definition of the various conflict
situations in terms of aggression, aggressors, victims, and values such as that of religiosity,
martyrdom and norms regulating the acceptability of social behaviour. Some of the
frameworks can be labelled as “mainstream”, since a relatively large proportion of the Middle
Eastern and Maghrebin population, and in some cases parts of the “West”, share them. In
some Middle Eastern countries, in particular the ones confronted with armed conflicts,
martyrdom is a highly valued status, understood in the sense of dying for God, but also in the
more general meaning of dying in combat. In the same context, the conceptualisation of ruling
governments as ‘corrupt’ and ‘oppressive’ is relatively widespread, with differences as to the
source of this situation – sheer greed, deviation from the Islamic way or submission to
external  powers.  A general  negative  attitude  towards  the  US and  the  condemnation  of  their
foreign policy as ‘unjust’, the categorisation of the situation in Iraq as American ‘occupation’
is common also in Europe. Depending on the country of origin and personal experiences, a
more  or  less  concrete  imagery  of  ‘enemy’  applied  to  the  US  and  Israel  grows  and  remains
during the individual’s development. The right to self-defence against occupation is also a
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widely accepted principle, not only in the context of jihad, but also within the international
system of law. This is a topic that Muslims and the public in general can all relate to. ‘9/11’
has been relatively more popular than London and Madrid, due to the broader agreement
within  Muslim countries  (and  others)  that  the  USA had  gone  too  far  and  in  a  sense  ‘saw it
coming’.
The aspect of existing behavioural and ideational patterns having an impact on
radicalisation has been approached in some empirical studies on right-wing terrorism and
guerrillas, yet at the broader level of ‘subculture’. Della Porta (1995) argues that radical
careers (in Germany and Italy) “reflect – though magnifying to some degree – the perceptions
and motivations largely shared in the milieus of the counterculture as a whole” (p. 137). In
more concrete terms Wasmund (1986) describes the subculture of West Berlin at the time as
having assimilated, thus in this sense normalised, a certain political attitude towards the state
and political violence as means. This revolutionary Zeitgeist has also been found to play a
role as sounding board for the Colombian guerrillas. As Florenz-Morris (2007) shows, “in
Colombia, as in many other countries, the socioeconomic struggles of the late 1960s and early
1970s made a generational imprint on many youngsters, who foresaw the “inevitable”
collapse  and  replacement  of  the  capitalist  system  (p.  621).  The  argument  here  extends  this
approach, by outlining how frameworks in various social environments along the individual’s
development, not just in the broader ‘mainstream’, act as stepping stones for the adoption of
more radical frameworks. It is debatable to which extent the element of ‘subculture’ could be
applied to the Islamist occupation, since subculture presupposes first of all a relatively broad
membership. In this case, it has not been yet established whether there is such a thing as an
Islamist  youth  subculture  in  Europe  and  if,  that  being  the  case,  there  is  continuity  of
membership with radical Islamist groups. Second, there appeared to be several layers of
interpretative frameworks in the Islamist case and arguably also for left-wing terrorism, in
other words, a difference of degree of ‘absolutism’ among, for instance, the socialist student
movement in Germany, the radical wing, and finally the RAF. In this sense, subculture would
be a broader and less exclusivist interpretative framework than the radical ones.
It follows that the role of previous social environments cannot be reduced to interest-
raising only but needs to be granted the additional and probably more important role of
‘normalisation’ regarding frameworks of thinking and acting. In other words, it is not just
about being informed on this and that new aspect of life, but also about apprehending certain
scales of priorities and regarding certain behaviours as acceptable in order to reach them. It
may already be formed radical frameworks but it can also be intermediary frameworks – such
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as in making an enemy of the ‘West’, or cognitive patterns as in the exclusivity of ideological
principles and the lack of tolerance for alternative opinions, and it can even be patterns of
behaviour, as for the use of violence and living in isolation. This is fundamental for the
change and activation of occupational categories, as reward, standing and recognition are
defined in function of the respective interpretative frameworks.
c) Forming ways of thinking
Apart from what was identified as ‘learning’ ways of thinking, another mechanism
emerged from the data of one case in particular, that of ‘formation’ of ways of thinking which
meant  keeping  certain  issues  at  the  forefront  by  initiating  debates  on  certain  issues.  In  this
case, the group went through a more intense and frequent socialisation in terms of ‘doing
things together’ specific to Middle Eastern and Maghrebin communities, as opposed to
Western individualism and its delineated private sphere. Communal activities involved
studying together, praying and eating together, sharing computers, ‘sleeping over’, ‘hanging
out’, playing football, and generally ‘having fun’. This is not a case of ‘group radicalisation’
or ‘bunch of guys’ radicalisation, since in the end only one individual went further along the
radicalisation path.
During  various  activities  of  the  group,  there  were  topics  of  discussion  related  to
everyday life concerning exams or how to find a job. There were also topics related to events
going on at home, especially conflicts of any type and current issues (in particular those
regarding the situation at home). With variations dependent on the country of origin, there
were discussions on the situation in the Middle East, corruption in those  governments, the
occupation of Iraq, the Sunni-Shia conflict, or the recent defamation of the Prophet. There
were  contradicting  opinions  as  to  which  side  is  right,  which  side  is  to  blame for  the  recent
conflict, whether the terror attacks actually happened, whether Hamas and Hizbullah are
really terrorist organisations, what Al Qaeda and Osama bin Laden actually aim at and to
which extent their actions are justifiable in Islam. Some were more informed than others, or
had stronger opinions on issues, organisations and actors, and illustrated their opinions with
material readily available on the internet. Or, curiosity pushed the group to obtain more
information on the less clear issues. The  structures to obtain this information were readily
available; one could access without much effort videos depicting the war in Iraq, statements
of the main Al Qaeda actors, executions, news, battle videos, and images of victims and
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oppressors. Previously unknown aspects thus came to light and opinions were formed and
exchanged. An individual coming from a virtually exclusively Sunni Maghrebin country
learned that there are also the so-called Shia, which created the awareness of difference along
the Muslim continuum, along with the inherent possibility of having to choose sides.
Similarly, one learned that there is a person called Al Zarkawi who fights against the
Americans in order to ‘liberate’ Iraq and that there are other conflicts and corrupt regimes in
other Muslim countries too. As previously mentioned, the relevance of this illustration is not
to show how the group ‘radicalised’, but how, for this particular individual, a limited amount
of topics and certain ways of ‘reading’ these topics was constantly present in his immediate
vicinity, while alternative ways of thinking were virtually absent; as one witness said “no one
was particularly excited [about the jihad videos], but no one was against it either”.
“The gatherings were up to 10 people; we also met in the prayer room; we talked about the
Shia, the USA in Iraq. He invited us sometimes to dinner at his place” (Y. M. E.H.D.,
February 26, 2008).
 “He [the defendant] did not target particular people, after prayer to drink coffee
together…not always the same ones, but most of the times from the prayer circle…and…were
often at his place, they were surfing in the internet; sometimes they would stay until the
morning prayer.”; “…we Arabs usually hang out together…” (Y. M. E.H.D., February 2,
2008).
 “[We talked about] political topics, sometimes we were only having fun; lately we had been
joking a lot, we were making fun about the Moroccan dialect…we talked mostly about the
Middle East, Syria, Lebanon, Iraq, that it is occupied, we talked about it often” (Y. M.
E.H.D., April  2, 2008).
“We talked about the fact that we should do everything in our power to protect the Prophet
[at the time of the Mohamed caricatures]” (Y. M. E.H.D., April  2, 2008).
“He had the wish to become resistance fighter; he showed us videos about battles – look what
I found – he showed them to all visitors in the student hall;…no one was particularly excited,
but no one was against it either…Usually we gathered there to eat, not to watch videos” (Y.
M. E.H.D., April  2, 2008).
This  type  of  ‘framework  formation’  has  also  been  observed  in  research  on  guerrilla
activity, terrorism and delinquency. Florenz-Morris (2007) notes for some of the guerrilla
members that:
“Many of the subjects in this investigation came from families that had had no previous
contact with left-wing organizations but who fostered an interest in social and political issues
on the part of their children by talking about these issues in informal settings, such as at the
dinner table or on family trips. This relatively open family environment for discussing
political and social issues was to become an important factor in the recruits’ decision to join
study groups on these topics. Unbeknown to the subjects, these study groups were often
secretly organized by guerrilla recruiters,” (p. 627).
Membership in ‘lower risk’ organisations has been noted by several authors as
facilitating contact with radical ideas (Neumann & Rogers, 2007). In the data there was only
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one example of previous involvement in ‘lower risk’ organisations. The possibility of this
occurring in other cases cannot be excluded though, given the limited information on some of
the life spans. The following excerpts are declarations and statements of the acting leader of
an Islamic youth organisation released to the press at the time aimed at officially defending
the  interests  of  Muslims  and  showing  the  correct  Islamic  way  of  life.  The  organisation
functioned in parallel and in opposition to the youth department of the official Islamic
association – Islamic Faith Organisation Austria. The excerpts show how certain ‘radical’
frameworks were already forming at this ‘legal’ organisation level.
“Muslims know that no European or Austrian party is on their side and represents their
issues…the only difference among these parties is the amount of hatred they show towards
Islam and Muslims.”; “It is also the duty of all Muslims to know that participation in these
[parliamentary] elections is Islamically forbidden, regardless of which party one votes
for…because these Parliaments, where laws are decreed and voted, clearly and manifestly
contradict the Islamic laws…” (Statement of the IGÖ in reaction to anti-Islamic extreme-
right slogans (IJOe, 2006a)).
 “We ask ourselves: how many more Muslims do the Americans and their allies (among
which Israel) want to kill? Ever since George Bush announced his crusade against the
Muslims, the crimes continue every day…Do not have any hope in the apostate monarchs and
regents of the Arabic and Islamic world, as they are the first ones to submit to Bush and his
allies…as in fact he made them regents so that they can, instead of him, oppress the
peoples…Does your democracy give you the right to let peoples die of hunger, expel and kill
them only because they are Muslims?” (IJOe, 2006b).
Formation of radical frameworks in groups and organisations can be further
theoretically refined by reference to mechanisms of frame formation and consensus
formation. Collective action frames emerge through a process of negotiation of “shared
meaning” (Gamson, 1992a, p. 111). Consensus formation in social networks and subcultures
refers to “processes of social comparison [which] produce collective definitions of a
situation” (Klandermans, 1988, p. 175). What is important and relevant for this level is that
this interactional formation of meaning does not occur only within organisations but also
during ‘normal life’. Information is processed by people interacting in “informal circles,
primary groups, and friendship networks”; “People tend to validate information by comparing
and discussing their interpretations with significant others, especially when the information
involved is complex…These processes of social comparison produce collective definitions of
the situation,” (Klandermans, 1992: 88). A similar conceptualisation was put forward by
Cohen (1955) in his discussion on subculture emergence, as a mechanism of “mutual
conversion”, where a “common vocabulary” to interpret what is going on in a situation is
developed (p. 62-63). Mutual because “converting the other is part of the process of
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converting oneself” (p. 61) and it is “easier to change individuals in a group than
individually” (p. 64).
d) Getting there – networks and networking
Arriving at this point in the analysis, the question became: how does one get in contact
with these frameworks in the first place? One way was through hubs, social spaces of natural
social association such as mosques, student societies, leisure locations, and prison gathering
spaces. The case study above provided in-depth information on how the hub formed in that
particular situation. The group came together by means of study, prayer and leisure activities
and was based on shared characteristics in a given context - in this case it was country of
origin, ethnicity, religion, or being a foreigner. By comparison with other cases in the data it
followed that, on a general level, foreign exchange students and immigrant workers,
especially in cases where language skills and social contacts with the host society are
insufficient, will tend to associate, either to help each other with the hurdles of everyday life,
or simply because it is easier to socialise in this way, given their shared characteristics:
language, mentality, customs, and preferences. The mosque is the most probable place to
meet people, make friends and look for assistance when one is a newcomer and does not
know one’s way around, as religious communities offer a sense of protection, belonging, and
material and moral support. Depending on the individual ‘location’, other hubs can fulfil the
same role: coffee shops, student associations, gyms, etc.
“…I was already there 4 weeks before xxx [the defendant] arrived, I was living in…, he
moved in and was living opposite from me. When he came to xxx [country], he did not know
his way around, I was the only one that he met there, he asked me how one does what, we
became friends. I also didn’t know anyone, we met every now and then, we cooked
together…” (Y. M. E.H.D., February 26, 2008).
“In the first week xxx [the defendant] came to me and asked me which house is empty. After
3-4 weeks the friendship became tighter. After a month we started to pray” (Y. M. E.H.D.,
February 26, 2008).
It needs to be mentioned that, first, such association hubs can also occur virtually, in
the form of discussion forums, and second, ‘joining’ can occur as a matter of ‘normal things
to do’, by chance, or for completely different reasons than listening to a certain type of
discourse. This is also the reason why it makes little sense to identify ‘entry points’.
Interacting within such social environments is a matter of ‘normal life’. To give a clear
illustration, one of the subjects started attending lectures in a fundamentalist mosque because
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they were connected with free food. This is of course different to joining what could be called
‘radical groups’ – tightly knit, organic groups or incipient organisations that are already
socially isolated and have developed exclusive interpretative frameworks. As an official from
the German intelligence mentioned, if radicals wish to join like-minded people, they can
resort to already known radical spots. Similarly, Neumann & Rogers (2007) make this
important distinction, arguing that “like mosques, many other locations to which violent
extremists have turned in order to conduct recruitment have no particular significance other
than being places where Muslims meet and congregate. This applies to Internet cafes,
cafeterias  and  fitness  centres  in  Muslim  areas  of  big  European  cities  as  well  as  to  summer
camps organised by Muslim youth organisations” (p. 46). On the contrary, mosques which are
already ‘radical’ become “magnets for radicalised individuals, who would actively seek out
these places in order to meet like-minded individuals or get involved in violent extremism. In
other words, the radical mosques facilitated a process of self-recruitment whereby individuals
who had already decided to join up knew ‘where to go’” (p. 34). Those are cases, however,
bordering between centrifying and professionalising. The kinds of social environments at this
incipient stage are broad, ‘regular’, and belong to the ‘normal’ social structure. Their
relevance for the process is reduced to preserving contact with and forming opinions on
particular political topics. In the long term, however, depending on subsequent processes of
rules directed redesigning and social isolation, the frameworks acquired here can contribute as
stepping-stones to more exclusive frameworks.
A  similar  conceptualisation  to  that  of  hubs  and  with  similar  functions  can  be  found
again in social movement theory: “interpersonal life circles”. As (Klandermans, 1992)
explains, “communication and cooperation [occurs]: in routine social exchanges, in
conversations in pubs, at parties, in meeting rooms, in railway compartments, and, in today’s
world, over the telephone or via fax or E-mail” (p. 83). McAdam (1986) has found that
previous socialising environments can increase sensitivity to political issues. A further
illustration of this in a previous radicalisation study is the analysis of Neumann & Rogers
(2007) on the role of mosques: “mosques are the natural place for Muslims to meet in order to
debate fundamental questions about religion and society”; “How can one be a good Muslim?
Must one go to Iraq to defend one’s religious brothers? Must they be avenged there? Or
wouldn’t it be better to spread the true Islam among our ‘lost brothers’ influenced by the
media which broadcast a false image of Islam? The mosque is the cohabitation of a series of
questions” (p. 36).
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A second mechanism of establishing contact with radical interpretative frameworks
and also of coming together in groups is networks and networking based on various
commonalities: religion, being an immigrant, ethnic origin, similar interests, similar language,
etc. Figure 23 illustrates parts of the analytical process related to the categories ‘network’ and
‘networking’.
“He [future cell partner] introduced himself and said that he knew my brother…and visited
my family in xxx [country]. He also expressed in this email invocations that xxx [name] be
freed from imprisonment…he wrote that he wanted to meet me and that I should help him
with the study or something like that...” (Plea to charge 1).
“After his return, the relationships with the visitors of the mosque became more intensive.
Through these personal relationships he became interested in learning more about Islam”
(Decision 1, p. 8).
In the chapter on the process dynamics, it was shown how social networks play a role
in ‘entering’ certain social environment, in making the transition as it were, and along the
professionalising track, in being recruited, introduced to the scene and learning certain
techniques, such as immigration know-how, training and professionalising, day to day
activities during the exercise of the ‘occupation’ and other activities in general. For this
context, it is important to highlight the way in which social networks can also facilitate
learning of ways of thinking and ways of doing in general, especially including radical
interpretative frameworks.
“It was a Muslim friend of Tabligh who initiated me. At the beginning, he tried to make me
embrace the religion of Allah, in the Tablighi version...” (Khosrokhavar, 2006, p.  235)
Figure 23 Networks and networking memo
This is a matter of structure and of strategy, although were probably not consciously and purposely
looking for that job, but because there is already a link with some people, this mediates both contact
and adoption of new frameworks and the occupational choice as such.
Networking preconditions: links of friendship, family, ethnicity, comradeship; it favours contact also
because of trust, is can also be used purposely, in terms of structure, it also favours awareness of
existence of job, can be orchestrated from the other side as recruitment,  similar  to  businesses,  have
someone recommended for the job.
19.11.2008 19:57
this is a concept that appears very often, it relates to many things, contact, knowing people, knowing
people who know people, and is part of the community way of being, is part of the way one changes
contexts/environments, it is a mechanism of everyday life, not just of knowing people and getting
involved
21.11.2008 11:20
The meaning that people know people that can help, facilitate: where they can sleep, who can get them
a fake passport, who knows individuals ready to blow themselves up.
Definitions: networking: make contact, connect, meet people; network: interconnected (people), this is
a state, a result of networking and one of the conditions for further networking.
Friendship: important point: knew them previously from - friend, comrade, mosque, activity together,
and meet other people.
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Network is also a facilitator of entry points, but it seems that more in the form of friendship, mostly
one to one
25.11.2008 10:00
There are different types of networks, study, mosque, friendship – links to networking, use the
acquaintances smugglers to immigrate to Europe, friendship network links to emigration, mosque
network links with getting work networking and getting accommodation. Basis of study network –
ethnic or rather linguistic commonality (the mosque one is based of course on religious practices) links
with getting around, that is learning about the new environment, it also links with friendship and
common activities. Link to community sharing. Comradeship network links with getting work;
friendship facilitates meeting others – already learned; comradeship links with joining new
organisation - here need to inquire some more into how this happens. What is in the end the relevance
of knowing people and most importantly having had experiences with them? Trust!!!  is  a  very
important element here, understated, but present in other situations, where trust plays a role when
somebody recommends somebody, it is a guarantee of faithfulness, of non-betrayal; mosque network
links with getting work in the sense of getting the know-how, learning.
08.12.2008 14:47
Networking: it can mean that it can favour getting to know some people, but also, and mainly means
that one gets familiarised with contexts, frameworks
Look for people from similar background at the beginning to learn how to go about things, in a
different, new environment; this can also be random, not purposely look for somebody, but by means
of being in a place where there are 100% Muslims or from the "areas" it is inevitable that one meets
somebody/ies like that, get into the framework, the attitudes, idea of separation from the rest of
society, important the idea of mingling or not mingling, at this point not important if hate or not hate
the population there, since inside the ideology, then doing something is linked to feelings towards the
victims, or is something worth in itself and for oneself, perhaps wrong assumption to think that it has
something to do or determined by the actions of the victims, or in connection with the
attitudes/feelings of the perpetrator towards the victim. that the enemy is seen like a homogeneous,
non-personal construct has already been established
this contact has to be included in a socialisation timeline, here definitely not at the beginning, since
ideas  in  head  or  maybe  form the  behavioural  point  of  view or  because  before  passive  awareness  of
issues?
e) Isolating and exclusivising
During  the  Islamist  occupational  choice  process  in  the  phase  of  centrifying,  social
isolation emerged as a result of rules directed redesigning. Further comparisons revealed that
the relationship between rules directed redesigning and social isolation is reciprocal. The
reciprocal relationship between types of lifestyle and social positioning in the sense of social
environment, friendships, and activities could be developed by comparison on a more general
level. In an interview with a Muslim female student it became apparent how a change in
social environment influenced the type of leisure practised, including the abandonment of
previous activities, which then in turn carved out the social environment frequented. At the
standard question of whether she has German friends as well or only Muslims she replied:
“Before...I only had German friends, now I have both German and Arab friends, the best way
would be half-half, but still separated, they would not go well together. Before I used to go
out a lot...[but] it does not have to be, I don’t drink alcohol so I can’t really party. Since then
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I have Arab friends and my fiancé. I saw that I don’t need it [going out], I have Arab friends,
we meet at home and do something else...we are together in a community, we laugh about
completely different things, with Arabs one can laugh more, they don’t need any alcohol to
have fun, to be relaxed” (Interview student 4, p. 2).
The data revealed in this respect how, as radicalisation progressed through social
isolation, the type of knowledge accessed and defended became increasingly exclusive and
absolute. In other words, there was a strong feeling of truth and righteousness and a lack of
tolerance to alternatives – which were readily rejected through reference to various conspiracy
theories, and contact with more ‘regular’ sources of information also decreased.
“...was similar [to a perfect state], what was close, that was the Taliban regime. What people
unfortunately also believe or where there was maybe propaganda, that the women were
oppressed, that the women were not allowed to go to school, were not allowed to attend
school, what actually is all only bullshit, this is not true, this is not the case at all...”
(Interview, Islamist radical, p. 12).
(Interviewee) “There are also media from the people themselves, where the people themselves
can speak, where the people themselves can judge, themselves, the news from the people
themselves, not just the reports of the Western media, how the Americans want to have it, and
how they want to show it.
(Interviewer) And where can one find this information?
(Interviewee) It is mostly, there are mostly from these Arabic forums, various Arabic forums.
Apart from that there are also many English sites, of course, as well, where it is translated”
(Interview, Islamist radical, p. 13).
(Defendant) “Everybody knows that you all [the court] are civil servants of the Americans”
(Ansar al Islam)
“...the war is not between the US and Iraq or between the US and Al Qaeda, these are new
crusades against the Muslims, to destroy the Muslims...” (MM, March 6, 2008).
“(Defendant)...[the evidence] was fabricated for me, I accuse the xxx [intelligence agency]
that they work with the US to bring me in prison.
(Judge) But the witness is from xxx [police agency]
(Defendant) It’s all the same, from the CIA, the first investigations came for the US...” (M. M.
March 5, 2008)
Two mechanisms from the terrorism and criminology literature are useful to further
specify intermediary mechanisms that induce framework exclusivising: consensus building
and the reduction of physical and ideological reference points (which could have otherwise
provided alternative interpretations). Schmidtchen (1981) concluded with regard to German
left-wing terrorists, that the very idea of minority, which has to change the wrong in the
world, emerges from a background of socialisation in small groups when there is mutual
confirmation of the idea that the world is false (p. 48). The tendency within members of a
group to move towards agreement has already been established by means of experiment
(Sherif & Cantril, 1947). For the case of communities based on sharing, consensus is “vital
for the functioning of the community” notes Lieselotte (1981, p. 57-58), who sees in this the
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paramount  ‘risk  factor’  for  left-wing  terrorism.  Empirically,  she  found  for  the  RAF  a
homogenisation of attitudes regarding the structure of fight against an enemy, (p. 84).
Thrasher (1963) found for the gang that “the individual member of a gang is almost wholly
controlled by the force of group opinion. The way everybody in the gang does or thinks is
usually sufficient justification or dissuasion for the gang boy” (p. 204).
Social isolation also results in the reduction of personal and ideational reference
points. What this means is that the more isolated the group the more control the group gains
on the individual through growing dependence and in the end the group’s becoming the only
reference point and source of control that generates and manages the system of social
‘punishments and rewards’. As Oberschall (1973) had observed, social rewards and sanctions
are most powerful within a community that is already in opposition “since one’s livelihood
and social life depend on maintaining good relations with other members of the community”
(p. 117). In criminology, the state dependence theory explains the correlation between past
and future criminal activity through social isolation induced by crime, which reduces both
opportunities and control usually existent in mainstream society (Moffitt, 1993; Patterson &
Yoerger, 1999; Piquero, Farrington, & Blumstein, 2003; Sampson & Laub, 1997). What this
says,  in  fact,  is  that  isolation  from  ‘regular’  society  diminishes  contact  with  the  rules  and
values pertaining to this social environment and which would otherwise control behaviour.
The limitation of ideational sources, both personal (social contacts) and theoretical, has been
noted in research on both Islamist and left-wing activism. Wiktorowicz (2005) found that Al
Muhajiroun activists took their information on current events from pro-Al Qaeda websites
which were “mired in conspiracy theories woven to legitimize and glorify violence against the
West” (p. 48). Analysis data also suggested exclusive contact with radical Islamist sites, blogs
and forums. Similarly, Della Porta (1995) noted that the large “sum of small lies” circulated
inside the underground organisation was the only information the militants “processed”.
Schmidchen (1981) offers a very well founded analysis of how alternative physical and
theoretical sources disappear from the focus of the left-wing radicals:
“The main readings before and after going in the underground are not general texts, but
treaty literature. This means that the form of knowledge that serves the organisation
dominates the assimilation of information of the group members, and that other forms and
sources of knowledge are pushed to the periphery, for example philosophical and political
classics, even society critics, aesthetic literature, newspapers and magazines.”
“The persons with influence on the terrorists [in their vicinity] give, according to the files, the
impression of a politically extraordinarily homogeneous environment. If what becomes here
apparent is correct, it means that the future terrorists have not lived for fairly long time
anymore in a pluralistic discussion context. The fundamental socially critical impulse,
regardless of colour, could not be questioned by the most important discussion partners
anymore” (p. 54, 45).
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It follows that, in an isolated group, interpretative frameworks can develop to become
an increasingly autonomous reality. On this basis, terrorism is resistance, propaganda is
journalism, brainwashing is enlightenment, and suicide attacks are martyrdom: “The fighters
in Iraq are for us resistance fighters, no terrorists. Each country that is attacked has the right
to defend itself. Even when others describe the Iraqi resistance as terrorism: I find it normal
that one defends one’s family, one’s children” (“Terrorverdaechtige”, 2008). Schmidtchen
(1981) similarly noted in the pre-joining phase the development of a stereotypical ideological
language, (p. 48). As (Thrasher, 1963) argues, “some degree of isolation is common to almost
every vocational, religious, or cultural group of a large city. Each develops its own
sentiments, attitudes, codes, even its own words, which are at best only partially intelligible to
others” (p. 180). It seems, however, that for political activists in particular, frameworks
evolve to a completely new system of collective beliefs.
f) From frameworks to acts
One of the implications of having a parallel interpretative framework is the emergence
of a parallel moral system. In the same way in which rules guide ‘normal society’ – usually
the codes of law or the common law, complemented by religious morality on occasion –
Isolated society groups (particularly ‘deviant’ ones) also function according to codes of rules
and sets of values regulating behaviour. Jaeger et al. (1981) rightly state that to understand the
dynamics of terrorism more clearly,  we must consider terrorist  groups as subcultures with a
distinctive value system. The militants of the underground behave just as “normal” people
within a values and moral system, except that the latter is alternative: “In terrorist groups we
see not only the breakdown of normality but also the development of a counterculture, of an
alternative system of norms and aims that establishes the frontiers, reduces the constraints,
imposes compliance, and – in a situation of complete isolation from the external world –
replaces the normal standard of right and wrong, good and evil with a different or alternative
value orientation” (p. 157). Della Porta (1995) calls these “distinctive political
countercultures,” where “alternative value systems developed within dense networks of
friends and comrades” (p. 149).
The reasons for the emergence of a parallel moral system are multifold and have to do
with the mechanism of reciprocal influence between social isolation and framework
exclusivising, with the consequence of re-prioritisation and change in values, and therefore in
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norms. Another source is also the mechanism of post-factum legitimation, given a ‘superior’
aim or a ‘higher’ priority. Certain actions thus become acceptable by ‘customary law’.
However, fundamentally, the material for ‘new moral laws’ is still existing values and norms,
added and modified during individual and group experience (see above). Thrasher (1963)
described a similar mechanism for the moral code of the gang: “The code of the gang is in
part reflected from the patterns of behaviour in its own social world, in part the result of the
development of primary group sentiments, and in part the product of the individual group in
its own special environment” (p. 200).
1. The rule of jihad
The further implication of these parallel interpretative frameworks and moral systems
is, at the level of behaviour, the existence of different regulating norms, such as a legitimating
jihad. The idea of ‘rules regulated behaviour’ was approached before in the analysis of
changes to everyday activities. The rule of jihad simply means that engaging in the jihad is
rewarded by spiritual or social benefit, whilst refusing to do so is equivalent to sinning, being
a ‘bad Muslim’, or being rejected from the group of the chosen. In the case of local conflicts,
since Muslim ground is being attacked or occupied, there is the imminent religious obligation
to all Muslims, or at least the ones in the neighbouring countries, to fight back, resist or
support the resistance – take part in the jihad. A similar argument is valid in the broader sense
of world conspiracy against Islam and Muslims, where resistance needs to be opposed in any
possible way: by military, propaganda, words and deeds. In more extreme variations, jihad is
an essential part of the concept of ‘good Muslim’; just being Muslim or fulfilling regular
duties is not sufficient to be worthy of this name if one does not take up the task.
“Nobody is perfect but one has to redeem oneself, repent, and jihad is the best solution: you
redeem your sins and in addition, you go to paradise. We have so many occasions to sin in
the life down here! All the temptations, seeing the women without the veil, the sexual desire,
the impure look, the alcohol, the drugs, everything is there with its lot of sins. If we really
want to save ourselves, we have to engage in the way of Allah, die for the sacred cause of
Islam” (Khosrokhavar, 2006, p. 65).
“…because Iraq is occupied, one has to resist…resistance, this means jihad in Iraq” (Y. M.
E.H.D., April 2, 2008).
“Jihad is like all other duties, prayer, fasting, and so on, whoever wants to be a hero can go
to Iraq. But we are guests in Germany, we are not allowed to inflict damage on this country”
(Ansar).
 “I considered jihad in Iraq as duty…all scholars say that it is s duty to fight against the
occupiers. When conquerors invade a stable country, resistance is a right and a duty, all
moderate scholars say so…It is [a duty] for the people that live in Iraq; if they do not manage
to expel the occupiers, then the people in the neighbouring countries should help” (M. M.
March 6, 2008).
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As used by the individuals in the data, the concrete understanding of jihad is multifold:
armed battle against occupiers in certain areas of conflict, resistance, a right to and a duty of
self-defence bearing on some or all Muslims, and even martyrdom. The meaning of jihad can
also go below or beyond that, as financial support for the ‘cause’, general combat against
secularism and the establishment of an Islamic state, and terrorist attacks against civilians
outside the combat areas.
“The defendant expressly pointed out to…that the Prophet said that the one who supports
[financially] and arms the ones who go to jihad, acts as well as the one who is decided for
jihad” (Decision 3, p. 31).
Waging the jihad needs to be understood in the context of what could be called a ‘new
moral code’. The following citations illustrate an extreme change of reference values and
norms in the interpretation of the Finsbury Park imam Abu Hamza and of one of the
imprisoned jihadis interviewed by Khosrokhavar (2006):
“If you claim it back then do so. It is theft, but it is theft from non-protected persons. It is like
killing a non-protected person, there is nothing in it; it is not protected blood. So if a person
wants to protect his money, he must make his money protected – protected by the matters of
Islamic laws.”; “Any debts, you just take it; you just take them all and go.”; shoplifting – “
You break by force and you take it, this is OK.”; “If he [Muslim] comes as a secular person
[to Britain], if he comes with a different name in a false passport, calls himself Simon blah,
blah, blah and he’s Mohammad, then he call kill, he can steal, he can everything.” (Finsbury
Park preacher, Abu Hamza, (O'Neill & McGrory, 2006, p. 70-71)
“The Muslim must make the law of Allah rule…I have to prevent that the bad Muslims pervert
the laws of Allah. If they do, the get out of religion and we can even kill them. It is like an exit
from Islam, if the act is too serious. We know that the one who leaves Islam…can be killed,
his blood is, we say, halal and any Muslim can spill it” (Khosrokhavar, 2006, p. 65-66).
Conferring morality and legitimacy to acts that are commonly regarded as immoral
through  the  implementation  of  a  new  moral  system  was  also  observed  in  the  terrorism  and
criminological literature. Della Porta (1995) calls this “conversion to violence” induced by the
adoption of “new beliefs and values” which creates positive attitudes toward more radical
forms of action” (p. 136). Parallels to the ‘legalisation’ of crime against the ‘kuffars’ can be
drawn as illustrated in the citations below:
“Andreas [Baader] supported his pupils morally, when they would run marauding through
the scene: Don’t show any respect. They are your future doctors, lawyers. They live on your
account anyway. So help yourselves. No moral qualms.” And so behaved the adolescents.
When they lied something, they took it along. When somebody contradicted, he would have
his face smashed. Only a few would dissent. It was neither comfortable nor pleasant, but also
somehow chic to be taken by the militant proletariat, under the command of the prominent
arsonists,” (Aust, 1998, p. 95)
“…immediately after the sex crime [that he committed] occurred Sidney had little
appreciation of its tremendous moral significance and the effect it would have upon the
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public…It may be assumed that his initial attitude of indifference reflected the moral attitudes
and values which prevailed in the criminal group of which he was a part, a criminal world in
which murder and other crimes of violence were not infrequent and in which promiscuous sex
relations were approved and openly discussed,” (Shaw, 1966, p. 169).
The difference between delinquent groups and activist ones is that the latter would
also try to impose their rules and values on the larger society. Radicals share the conviction
that their ideology expresses the ultimate truth at the basis of a just social system. What they
pursue  is  therefore  not  a  revolution  within  a  system,  but  its  complete  replacement.  Petty
criminals, while finding pragmatic justifications such as unequal distribution of goods,
principally acknowledge the illegality of their activities. This is vital for the definitional
aspects of radicalism, since the very basics and principles of social organisation, values and
norms, are questioned, interpreted through the lens of unjust oppression of a certain group by
another one, and therefore need to be replaced.
“Gudrun had always wanted to blast all that, and I wanted to prevent that. That there are
people who are pushed out of conventions to acts, which I cannot ignore, but which I might
have to acknowledge as justified in ten years’ time. It would have been impossible for me to
say this a year ago, or even a week ago” (Interview, Ensslin’s mother, Aust, 1998, p. 79).
 “...if a thief were asked why he beats Marshall Fields or Maceys, he would answer, “They
have plenty and can stand it,” or “The cheap bastards are paying girls only $8 a week to be
on their feet all day, and they ought to be beat.” This is not just an excuse, but is actually the
way the thief feels about it. He would probably pick out the bigger stores to beat even if they
paid the girls $100 a week, but it eases his conscience a little to have this justification”
(Sutherland, 1967, p. 175-176).
2. Vital threat
The urge to act also results from the strategic calculation in a situation of acute and
imminent threat and where there is a high probability that personal action has an impact on
the  final  outcome.  The  picturing  of  the  situation  as  all-out  war  emerges  through  global
generalisation and hyperbolisation of individual incidents. There results the image of a world
conflict, where all Muslims are oppressed and humiliated by an aggressive nation, group of
nations or religious groups in the form of one de-personalised and essentially evil enemy that
is close to inflicting extinction of Muslims. The division between ‘us’ and ‘them’ at this point
is absolute and there is no mid ground between surrender and combat. The element of
imminent threat, the duality of ‘us’ and ‘them’, and the pressure to act increases in the context
of isolated groups. Social isolation and framework exclusivising in a mutually reinforcing
relationship reprioritises issues to the point of ‘vital importance’, exacerbates the element of
threat at the level of ‘existential threat’, and therefore requires immediate action. The nature
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of this action is justified in the manner that the enemy uses, can only understand and be
defeated by - violent means.
“Because this people [the Americans] accustomed us to the fact that they only understand the
words of blood and the dialogue of martyr attacks” (Prosecution case 7, p. 23).
“Our way is unfortunately so, that we fight as we are fought against. Allah [Arabic] says in
the Koran [Arabic], which means the one who attacks you, you must then attack like he
attacked you. This is our way” (Spiegel-TV, 2008).
“Writing, doing demonstrations, this is useless, this is demagogy. In fact, it is like doing
nothing. You can denounce the misdeeds in the press, but who is listening to you? The others
have well-established machinery, they do these things a lot better than you. The Israelis
dominated the media, every time they kill Palestinian children, their supporters say it is to
prevent suicide attacks. Women and girls and innocent children are killed by their army and
the issue is so well orchestrated that the people believe it” (Khosrokhavaer, 2006, p. 99).
This can be additionally confirmed through the ‘salience’ criterion advanced in
framing theory – the extent to which an issue is central to somebody’s life. Benford & Snow
(2000) argue that “the more central or salient the espoused beliefs, ideas, and values of a
movement to the targets of mobilization, the greater the probability of their mobilisation” (p.
621). Empirical confirmation of this was provided in (Carroll & Ratner, 1996; Evans, 1997).
Social isolation and framework exclusivising reprioritises the centrality of issues in the
individuals’ lives by means of exclusive focus and utmost importance awarded to those
issues. They become central to the individuals’ lives, so that whatever relates to or would
affect them is also perceived through a magnifying glass. It follows that increased salience
facilitates an intensification of perception with relation to ‘threats’ and therefore a propensity
to respond because the threat is imminent and overwhelming; and its target is the very essence
of the person’s existence. In other words, killing the student Ohnesorg is not killing one
person and even less ‘by accident’, but a threat to the very essence of human existence, a
proof of the coming extinction of this type of existence, of humanity, by the ‘evil’ state.
Action is not an option; it is a matter of either ‘us’ or ‘them’. As Della Porta (1995) notes, “to
Mahler and his friends, the ‘armed struggle’ became the last possibility to avoid ‘surrender’”
(p. 141).
Cozzens (2006) correctly identifies for jihadism how the ideological discourse pictures
jihad as the only way to rescue the umma from a terminal conflict with the West. These are
the vocabularies of severity, urgency, efficacy, and propriety (Benford, 1993b). This can be
spearheaded by certain events ‘confirming’ the threat analysis. Della Porta (1995) provides a
similar analysis, in that “the spiral of violence between right-wing and left-wing radicals was
fuelled by a combination of factors, including increasing organization of the conflict, aroused
emotions, and distorted perceptions of the external reality” (p. 152). To provide an example,
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as a reaction to the killing of the student Benno Ohnesog, during the demonstration against
the visit of the Iranian Shah on 2 June 1967, the future RAF member Gudrun Ensslin argued
at the SDS centre in Berlin: “This fascist state intends to kill all of us. We have to organise
resistance. Violence and only be answered with violence. This is the generation of Auschwitz
– one cannot argue with them” (Aust, 1998, p. 60). Pacific means, such as propaganda, will
not work, since they are neutralised by the enemy in the form of message and fact censorship,
or because the masses are not yet mobilisable in this way. Words are not effective; only action
is. Along these lines, Schmidtchen (1981) argued that terrorism occurs when the political
system is considered as illegitimate and unchangeable through regular political means (p. 17).
“We did it out to protest against the indifference with which people look on the genocide in
Vietnam.” One should however not come with the cheap explanation that in a democracy one
can express protest out loud. “We learned that talking without action is not just” (Statement
Gudrun Esslin, arson trial, 1968).
Horst Mahler: “In clandestinity, one lives in a completely changed world. . . . You see the
world only inside a military model, as a free zone, or as a dangerous area. You do not see
human beings so often any more. . . . When the world becomes so illusory, then you have to
change yourself" (Horn 1982, p.149); "We were from our point of view in something like a
war. It was in order to be able to face the problem of death that we defined ourselves as
soldiers” (Jaeger, 1981, p. 164).
3. Moral neutralisation
Resort to violence needs to be contextualised within cognitive and situational
circumstances and generally understood as a means to an end, rather than a purpose in itself.
It can be safely argued that the point and motivation of this type of occupation is not to be
violent; violence is usually seen not as a matter of choice but as necessary. There will be
individual exceptions of sadists, yet they arguably are in the same proportion as in other
sectors and strata of society. Waging the jihad is considered a ‘just war’, so justificatory and
exonerating strategies are needed, in order to keep to morality. The higher objective is played
on to a certain extent, yet for cases of civilian murder, for instance, there is need for additional
means. Individuals go in fact to great lengths to neutralise apparent moral contradictions,
especially the mass killing of civilians. This is attempted through various types of denial:
denial  of  humanity,  as  when  the  enemy  receives  animal  attributes  such  as  those  of  pigs  or
apes; denial of victimhood, since victims are in fact liars, cheaters, and fakes; denial of
permanent damage – civilians go to paradise; and denial of reality – it did not actually
happen, but was staged within the overall Western conspiracy.
“Enemy prisoners, that he habitually called “pigs” are to be…either held as slaves,
or…according to the ritual postulations in the Koran, to be killed by decapitation” (Decision
3, p. 41).
192
“…they are lower than the human existence. They are only animals in a big stable, build on
the jungle law” (Excerpt from self-written poem, Decision 1, p. 26).
“I am of the opinion that something like that [suicide attacks in mosques in Iraq] does not
come from the Muslim resistance. It might sound exaggerated, but I am convinced that there
are groups on the American side who instigate Muslims against each other. A Muslims would
never kill a Shia in a mosque. In a church either, this is also a house of
God”(Terrorverdaechtige, 2008).
“He did not agree with attacks on “civilian” targets…but he accepted them. There will be
civilian victims in Iraq, like in any other war” (Decision 5, p. 36).
“This was the problem between us [killing of civilians]. He said that civilians that die go to
paradise; he did not see this as a problem…” (Y. M. E.H.D., February 26, 2008).
“As far as I understood, the people [Al Qaeda, 9/11] wanted to target the US economy, not to
kill civilians” (Y. M. E.H.D., February 27, 2008).
Bandura (1986) speaks of several mechanisms to selectively activate or disengage
internal control of behaviour to avoid discomfort from the discrepancy between action and
belief and attitude: moral justification – cognitive restructuring through which  “reprehensible
conduct is made personally and socially acceptable by portraying it in the service of moral
ends” (p. 376), euphemistic labelling, advantageous comparison, displacement of
responsibility, disregard or distortion of consequences, dehumanisation, and attribution of
blame to the victim  (p. 378-381). Moral justification, euphemistic labelling and
dehumanisation or depersonalisation of the enemy have been observed, not only in the case of
jihadis, but also within left-wing terrorism; some of the appellatives are even common, such
as ‘pigs’:
“We say that policemen are pigs, that guy in uniform is a pig; he is not a human being. And
we behave toward him accordingly” (Ulrike Meinhof in Jiinschke, 1988, p. 164); the fight for
the RAF was that of “the human beings against the pigs in order to free humankind” (Jaeger,
1981, p. 162).
Dehumanisation translates into a denial of moral responsibility (Wasmund, 1986;
Crenshaw 1988). Explanations as to how this occurs have been shown in the form of isolated
group processes and as a result of violent interaction.  Schmidtchen (1981) argues for a
mechanism of positive affection attachment to members of the group and a negative one
towards institutions “The good, the right world appears as the precious reserve of a personal
reality. Opposite to it is something depersonalised, abstract, quasi-structures of evil which
actually must impede the personal break to humanity. The terrorists thus have a structure as
enemy and persons as friends. The representatives of the depersonalised evil can therefore
also  be  killed;  they  do  not  have  a  real  personality”  (p.  55).  Della  Porta  (1995)  explains  the
creation of an abstract image of the enemy through “violent face-to-face interactions,” which
in turn lead to increased “hatred between the members of the opposing groups” (p. 154). On a
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more general scale, the depersonalisation of the enemy occurs in other types of conflicts as
well, especially the ones marked by genocide.
Similar to the previous argument that victims are, in other words, ‘collateral damage’, at
a  press  conference  in  Berlin,  Horst  Mahler  said  that  when one  makes  a  revolution,  one  must
also reckon with victims. He illustrated this with an example: “When I sit at the steering-wheel
of my car, I have to reckon with the possibility that the tyre can explode” (Aust, 1998, p. 73).
Ravenna (2006) has noted that when people are deeply convinced that they are on the side of
good, and that they are acting as representatives of disadvantaged groups within society
and/or working for a better world, they feel fully justified in using extreme measures against
those who do not agree with or oppose what they are fighting for (p. 57). Definitions of the
situation  as  ‘war’  help  this  mechanism  out,  as  war  allows  for  ‘legitimate’  use  of  violence.
Thus the recurrent self-definition of terrorists as ‘soldiers’. Della Porta (1995) noted that
militants in Italy and France increasingly defined their situation as ‘war’, which meant that
their definition of success and failure occurred also through the use of violence (p. 175-176).
The group mechanisms of pressure to conform and solidarity also may have a role in
favouring engagement in violence. Authors have emphasised bonding as a feature of military
combat training, commitment and solidarity in military action, and peer pressure to deliver in
the context of terrorist groups (Clayton et al., 1998; Crenshaw, 1992; Gambetta, 2006; Merari,
1998, 2005; McCauley, 2003); in this context, desertion would operate as a betrayal to the
group.  The  idea  of  duty  to  act  becomes  therefore  less  a  religious  obligation  per  se,  or  a
condition for salvation (Wiktorowicz, 2005, p. 177-78) but rather a duty towards the group.
The group pressure to conform, ‘to measure up’ (Allport, 1962), the need for a riskier
solution is based on the risky-shift-phenomenon in social psychology; according to this
experiment, the common group decision after group discussion was riskier than the one taken
individually (Stoner, 1961). This has been adapted to criminal behaviour within the social
learning theory of crime (Feldman, 1993): “persons who contribute to the cohesiveness of a
group by conforming to the norms of the majority will be rewarded, those who do not will be
punished, for example by exclusion from the group. One of these norms may be to behave
illegally…”; “an individual seems more likely to decide on a criminal act in the context of a
group. If the act is rewarded he may then repeat it on his own,” (p. 268). In terrorism, a similar
concept is that of the ‘slippery slope’, where group opinion becomes more extreme in the
direction initially favoured by most individuals as a consequence of two mechanisms: relevant
arguments and social comparison (Brown, 1986); the individual hears new, biased arguments
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in the initially favoured direction followed by a competition for status in which members wish
to be seen as offering the most support to the group favoured direction.
This chapter has elaborated on the way radical interpretative frameworks can emerge,
be learned and legitimised, the role of social networks in establishing contact, the mechanism
through which such radical frameworks can become increasingly exclusivist and absolute, and
mechanisms to explain the engagement in concrete acts of violence. Some of the findings here
found parallels to existing research on terrorism, criminology and social movements, in
particular the explanatory frameworks related to how norms and values are adopted and play a
role  in  conformist  behaviour.  The  more  important  explanation  offered  by  this  chapter  lies  in
painting the way in which the Islamist radical occupational categories change, through




Radicalisation does not happen somewhere ‘out there’. It is not even ‘something’ out
there. What we have come to label ‘radicalisation’ and our act of labelling it thus is only
justifiable through some obvious differences in the ideas and behaviour of a minority in the
context of a majority. That, however, does not make radical people essentially different from
‘normal’ people and the radicalisation process essentially different from ‘normal’ social
processes. Islamist radicalisation needs to be equally seen as a social process rather than a sui
generis phenomenon still searching for its place somewhere between journalistic accounts and
actual terrorism. Whereas many Islamist radicals engage in terrorism at one time or the other,
not all Islamist radicals are terrorists. Being an Islamist radical can, but most of the times does
not, mean self immolation. Most of the times it means disseminating information on the
internet, fighting in Iraq, gathering donations, preaching, and so on. It is, as some of the
subjects of this study say themselves “what they do”, “our path” - an occupation. The
question to ask in this context is  therefore not,  ‘Why does one radicalise?’ or ‘Why or how
does one become a terrorist?’ but rather, ‘What is the process through which one decides for
an Islamist  radical occupation rather than another one?’ In other words,  what is  the Islamist
radical occupational choice process, how does it unfold and how is it different from other
occupational change processes?
The results reached in this study have identified three main occupational choice
categories: reward, standing and recognition, which occur in other processes of occupational
choice as well but which in this case manifest themselves differently. This different
materialisation has to do with conditions of context, such as opportunity and chance, but also
with certain interpretative frameworks that define reward, standing and recognition in certain
ways. At the level of individual actions and interactions, this evolves along three sub-
processes: probing, centrifying and professionalising. What these mean in summary is:
contact and adoption of radical interpretative frameworks, focusing on certain types of
activities and ideational contexts, and finally adoption and implementation of specialised
skills together with justificatory frameworks. Sub-processes that were found to evolve
throughout the occupational change process are rules directed redesigning, social isolation
and framework exclusivising.
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This type of analytical framework has several contributions and implications for the
literature on Islamist radicalisation in Europe. First of all it accounts for gradual change in
time instead of sudden and radical points of change from ‘normality’ to radicalism, at the
same time clearly defining the phases of involvement. In other words, it does not simply state
gradual involvement that then reverts back to simple cause-effect explanations, but accounts
for actions and interactions with the social environment and between the ideatic and
behavioural levels. Secondly, it conceptualises radicalisation phases and the whole process
not as something specific but as a concrete variation which is dependent upon certain concrete
conditions. Probing, centrifying and professionalising are sub-processes that can well explain
involvement  in  activism  and  other  types  of  occupational  choice  as  well.  By  looking  at
radicalisation processes not as something different but in essence ‘normal’ and identical to
other social processes, a whole array of sociological, psychological and organisational
theories and conceptualisations can be used in the endeavour to further understand Islamist
radicalisation. Thirdly, the approach to the analysis of the radicalisation process in this study
has been holistic, looking at life-tracks as much as possible and therefore being able to
capture in a more complete fashion individual evolution and interaction with the social
environment. Finally, this study has relied on a combination of interview data, court
documents and trial notes, which provided individual first-hand accounts, combined with
investigation of events, networks and biographies.
On  a  different  level,  two  main  points  of  disagreement  with  some  of  the  works  on
Islamist radicalisation in Europe must be mentioned. The first argues that it is futile to  look
for person-specific or social environment-specific elements that might then be conceptualised
as causes of radicalisation. Support of this argument is to be found primarily in the immense
variety of ‘specificities’ to be found in individual cases. While the research on terrorism has
long banned the psychological abnormality explanation, the sociological abnormality
explanations still permeate some works. Speaking of the condition of certain groups in
economic, social, cultural or identity terms and linking it to radicalisation is nothing other
than saying that there is something abnormal with these groups, hence that they are ‘radical’.
Perhaps of more concern, this approach builds on the overall assumption of difference.
Terrorism is usually taken as something external to normal society. This combined with the
additional feature of ‘Islam’ creates the apogee of difference. It had to be something related to
Islam, or if not, to Muslims, and if not them then to Muslims in Europe. From there came the
fervent quest for specificities of the ‘Muslim condition in Europe’.
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One could argue that in spite of all the parallels between the radical and the ‘regular’
processes the end-result is in fact quite different to say the least. Furthermore one could argue
that that the bottom line of this model can be in fact reduced to a difference, namely one of
‘radical interpretative frameworks’. Both of these statements are correct. Saying that the
Islamist radical occupational change process is not different in essence to other processes of
occupational change does not mean that the value of the categories and conditions defining
the concrete nature and evolution of the process are also the same. But it does mean that, in
order  to  understand  what  is  going  on,  one  needs  to  first  identify  these  essentially  common
elements of process and then see how and to which extent they vary.
The endeavour to pull out typologies is a fruitless exercise. As it has been empirically
shown repeatedly, the socio-economic background is extremely different, and so are the mini-
objectives that each individual sets. It comes as a surprise that this palette of background,
abilities, and aspirations has not drawn on the mainstream. It is very likely that the same
variation of idealists-pragmatists, ideologues-operatives, delinquents-university graduates will
be found in any other type of occupation and even random section of the population. The
identification of socio-economic specificities and aptitudes has as little explanatory power as
psychological disorder or genetic pre-programming of previous paradigms. As the analysis
showed, these types of specific features explain only the type of activity undertaken during
the exercise of the occupation, and not the decision for the occupation itself.
A second point of major disagreement is the argument explaining radicalisation as a
reaction to something negative or as some sort of ‘deficiency’, and which appears in models
that are in fact rational choice, that is, based on an incentive motivational scheme. Some of
these rational choice models identify selective incentives but partly conceptualise them as
compensations for various types of deficiencies.
It is easy to understand why this type of approach has been here for so long and
continuously developed. When an apparently new phenomenon appears, the easiest way to
identify quick and clear solutions is to rely upon explanations that identify straightforward
relationships of cause and effect. Grievances, strain and deficiencies are straightforward
explanations. Another aspect to this argument concerns methodology. In most research on
Islamist radicalisation secondary sources are used, such as intelligence reports and media
material.  When  first  hand  data  are  used,  the  analysis  usually  stops  at  first  level  coding.  In
other words, statements are taken at face value, including simple associations of various types
of negative experiences or ‘life-changing’ events and radicalisation.
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The approach taken here has been to try and capture the purposive nature of individual
behaviour in line with the rational choice approach and to understand the construction of
meaning within social environments where the individuals of interest were situated, as well as
the evolution of this meaning in time. It is based on the assumption that meaning attached to
anything can be different for any one person. Attempting to clarify the evolving perception
and understanding of the ‘researched’ meant looking as closely as possible at their social and
ideational location and how it evolved in time. For elements such as life-changing events and
‘trigger points’ the question became not what are they and how can we classify them, but
what is their construction of meaning and how did this construction of meaning occur, or how
was a certain meaning framed. In other words, the question became not, ‘What are the
grievances?’ but ‘How are these grievances framed?’
Of no small importance in this sense was how ‘they’ called themselves; most often it
is not ‘terrorist’, unless the term carries some sort of social recognition, but mujahedeen,
resistance fighters, or soldiers. This takes us inevitably to the ancient debate of terrorist versus
freedom  fighter.  It  is  clearly  not  a  matter  of  one  or  the  other,  but  one and the  other,  since
either side will perceive the one and the same act as self-defence or crime, depending on the
interpretative framework of reference. Whether the justification for a certain action makes
sense to us or not is irrelevant, since it is always situationally dependent, and, more
importantly, on how an individual apprehends that situation. This is why it makes more sense
to look at the specific social environment the individual is in, and attempt to understand how
certain frameworks build up along the life-story and how they form within the group
dynamics. While the decision-making process towards this occupation functions in the same
way in which others do, the content of these frameworks will shape the criteria in such a way
as to guide decision towards this occupation.
What this means in terms of ‘how to stop this’ is ambivalent. Stopping radicalisation
fails the same way in which stopping neo-fascism fails. Stopping the formation and spread of
interpretative frameworks, or even just some of them, is not possible. The only way to reduce
the influence of ideology is either to prove it blatantly wrong or to counter-frame it
successfully. Since the utopic Islamist radical project is not likely to be achieved (compare to
communism), the first option is not viable. It follows that the only way to intervene and
weaken radical interpretative frameworks is by producing well legitimised counter-
frameworks  and  award  them  a  strong  presence  in  the  spaces  of  framework  formation  –
particularly in the media and on the internet. This means introducing sustained research into
199
where these hubs are, what are the legitimisation points of the radical frameworks and how to
frame and anchor these counter-arguments within legitimisation points. Radical frameworks
form as a counter-framing of the mainstream, the reverse should also be possible. The second
type of action that might show success is at the level of social interaction. This means
identifying and breaking up high-risk groups. As shown in the analysis, the major issue is the
exclusivising of frameworks under conditions of social isolation. The way to reverse this is by
inducing contact with alternative social environments, which means contacts with other points
of view – this is a first step towards developing tolerance. It is not by accident that most of the
RAF activists who decided to leave the group were the ones who had maintained some links
to the ‘outside world’. Some had indeed given up in the face of excessive violence; yet, the
very definition of what is too much and what is justified violence is determined by the
respective situation.
Several  theoretical  and  empirical  developments  can  proceed  from  the  results  of  this
analysis. Considering the nature of its conceptualisation, the model of the Islamist radical
occupational choice process can be generalised by comparison with other groups to explain
involvement in activism in general. Or it can be developed further to the level of a formal
theory of occupational choice. This would mean the integration of the study of Islamist
radicalisation in the broader literature on collective violence and social movements, in the
same way in which Islamism has recently been approached within social movement theory.
Further, the theorisation along the lines of radical interpretative frameworks, their emergence,
adoption and effect on behaviour at the individual level, could be tied to the macro-study on
the emergence and evolution of frames in general and their relationship with ideological
waves.
In terms of possible further empirical investigation, an interesting point is the idea of
social ‘risk spaces’. It may be no coincidence that both left-wing and Islamist terrorism have
emerged in urban concentrations such as Hamburg. Whereas it is debatable to which extent
Islamism can be so easily subsumed to European extremism, (2004) makes a strong point
when he identifies social situational parallels among the members of the two currents. The
argument is not that some sort of deficiency or deprivation specific to these areas plays a
causal role but that there might be a case for certain ideational frameworks within these
environments producing value systems which are favourable to political violence and
violence in general. Linked to this problem is the idea of subculture, touched upon at various
points in this study. A second point for further investigation is to what extent is the Islamist
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subculture emerging – a counterpart to the already existing scholarship on ‘pop-Islam’.
Related to this, and of significant use for a more complete understanding of the radicalisation
process, is proposed empirical studies on groups and group dynamics that include participant
observation. The extent to which this might be possible is open for debate but is probably why
inner-group dynamics remains today an unknown in radicalisation research.
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Data used in the analysis and mode of release
Data type Medium Transcribed Size/Length Stage of analysis Nocases















Print N/A 68 pages Open, line-by-line
coding














Print N/A 15 pages Open, line-by-line
coding





Print N/A 51 pages Open, line-by-line
coding









2 Releasing the entire or larger parts of the text and in spite of the anonymisation of person-related information (name, location, age, nationality,
etc.) could lead to the identification of the person.
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Prosecution case 7 Print N/A 35 pages Open, line-by-line
coding





against Y. M.  E.H.D.








members of Ansar al
Islam





Handwritten YES 1 pages Selective coding 1 N/A None Confidentiality,
person-related
information
3 For trial notes, although the proceedings were public, not included here are information related to the intent/motive and preparation of the act




Handwritten YES 32 pages Open, line-by-line
coding
2 48 Partial Confidentiality,
person-related
information














































Audio tape YES 01:02:49 Context (not coded) N/A N/A Full
Interview intelligence
official 1


































Handwritten YES 1 page Context (not coded) N/A N/A Full
Interview integration
official 2
Audio YES 00:27:25 Context (not coded) N/A N/A Full
Interview Islamist
radical 1






Print N/A 4 pages Selective coding 1 2 None Already
published
FK Interview Ahmad Print N/A 11 pages Selective coding 1 5 None Already
published
FK Interview Ahsen Print N/A 20 pages Selective coding 1 18 None Already
published
FK Interview Husein Print N/A 23 pages Selective coding 1 9 None Already
published
FK Interview Jaques Print N/A 20 pages Selective coding 1 5 None Already
published
FK Interview Hamad Print N/A 6 pages Selective coding 1 3 None Already
published




Print N/A 12 pages Selective coding 1 11 None Already
published
FK Interview Mourad Print N/A 8 pages Selective coding 1 8 None Already
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Decision 1 sample page
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Decision 3 sample page
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Trial proceedings against Y. M. E.H.D.
Hauptverhandlung Y. M. E.H.D.
Gesch. – Nr. III-VI 5/07
26-27 Februar 2008
Rechtsanwälte xxx [Name] (Hamburg); xxx [Name] (Düsseldorf)
Dienstag, 26 Februar 2008
xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Wie religiös sind Sie?
Þ Ich mache meine 5 Gebete und schätze meine Religion, moderat bin ich auch;
einfach Sunni, in xxx [Land] ist so
Er ist zur Polizei gegangen nachdem er in der U-Bahn das Bild gesehen hat und sich
danach im Internet gesucht um sich zu vergewissern dass es er war; die zweite Person hat
er nicht erkannt
Þ Wie haben Sie xxx [Name] kennengelernt?
Þ Am Studienkolleg in xxx [Stadt]; ich war da schon 4 Wochen bevor xxx [Name]
ankam, habe im Beka B gewohnt, er zog ein und wohnte mir gegenüber. Als er
nach Deutschland kam, kannte er sich nicht aus, ich war der einzige den er dort
kennengelernt hat, fragte mich wie man was macht, wir haben uns befreundet. Ich
kannte auch niemanden, wir haben uns immer wieder getroffen, haben gekocht.
Erster Eindruck: er war in sich gekehrt, wollte nicht mit den Anderen reden
Þ Warum
Þ Er vermisste seine Eltern, hat sich einsam gefühlt
Þ Hat er Bart getragen?
Þ Ja, lange Bart und Haare, jetzt sind sie kürzer.
Þ Signalisiert der Bart irgendwas?
Þ Ich habe mir damals nichts dabei gedacht, er hat auch viel gelacht
Þ War er besonders religiös (Bart)?
Þ Er war religiös, fromm wie ich, wir haben zusammen gebetet, ich habe mir nichts
dabei gedacht. Nach einer Woche haben wir uns besser kennengelernt; nach und
nach gab eine Veränderung, einen anderen Umgang mit den Anderen im
Gebetsraum.
Þ Hatte er Kontakt zu den Anderen?
Þ Er hat Witze erzählt hin und wieder. Am Anfang war er nicht gerne in
Deutschland, die Familie hat aber Druck gemacht und er war abhängig von der
Familie. In den 1. Und 2. Monate hat er nicht viel über die Familie erzählt, später
viel: viele Geschwister: 1 Schwester in Dänemark, ein Geschwister in Schweden
Þ Ist die Familie religiös?
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Þ In xxx [Stadt] ist die Familie sehr bekannt, ist verhaftet dem Dschihad Gedanken,
hat eine schwarze Fahne am Dachboden, die die Bereitschaft zum Dschihad
signalisiert.
Þ Was ist darunter zu verstehen?
Þ Er hat nicht viel erzählt, hat es nur kurz erwähnt.
Þ Ist jemand aus der Familie schon in den Dschihad gegangen?
Þ Der Bruder xxx [Name] wollte in den Iraq, man hat ihn aber nicht reingelassen,
wurde in Syrien festgenommen, ging zurück nach xxx [Land] (Flüchtlingslager?)
Þ Wie stand xxx [Name] zu Dchihad?
Þ Im Geister lebte er in diesem Umgebung, der Dschihad in Palästina, Iraq, xxx
[Land].
Þ Wie, den Dschihad leben?
Þ Er hat erzählt er wollte in den Iraq, und nicht in Deuschland bleiben; die
Beziehung zu seinem Bruder war sehr eng, sie wollten zusammen hin. Er war
vom Dschihad Gedanken sehr angetan, er hat immer wieder davon gesprochen,
ich habe ihn geraten in Deutschland zu bleiben
Þ Was wollte er dort tun?
Þ  Er hat viel davon gesprochen, aber wollte nicht in die Tiefe gehen, er hat die
Sache nicht vertieft, im algemein in Irak am Dschihad teilnehmen
Þ Um zu kämpfen, zu Tode zu kommen?
Þ Das wusste ich nicht; ich habe ihm gesagt dass diese Sachen für mich nicht ins
Paradies führen, er hatte sein Studium hier, habe ihm immer wieder gesagt
Þ Was für eine Form es Dschihad, auch Tod?
Þ Xxx [Name]  war bereit in den Irak zu gehen um zu kämpfen
Þ Wie ging es mit dem Studium weiter?
Þ Er war intelligent, hat aber den Studium nicht ernst genommen, er ist immer spät
aufgestanden, hatte Probleme mit der Verwaltung.
Þ Was war das Studienziel?
Þ Seine Familie wollte dass er Elektrotechnik studiert, er selber wollte nicht
studieren.
Þ War er mit Elektotechnik gefasst?
Þ Nein, die Fächer waren Physik, Mathematik, kaum Elektrotechnik
Þ Hatte er andere Interessen?
Þ Wir beteten oft gemeinsam in der Moschee unten im Wohnheim (414 Zimmer)
Þ Gab es schon das Gebetsraum?
Þ Als wir kamen bestand schon die Moschee seit 4-5 Jahren.
Þ Seit ihr regelmäßig hingegangen.
Þ Die 5 Gebete, nicht immer, aber wir traffen uns am Abend.
Þ Gab es einen bestimmten Kreis die zusammen beteten?
Þ Die Moschee war offen, jeder konnte hingehen.
Þ Gab es einen Imam?
Þ Nein, einfach derjenige der gerade da war.
Þ Hat xxx [Name]  auch vorgebetet?
Þ Er hat es ungern gemacht, nur unter Druck von den Anderen.
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Þ Warum?
Þ Er war einer der jüngsten. Der Vorbeter soll älter sein.
Þ War er eifrig? Hatte er eigene Interessen oder ist er mit der Masse
mitgeschwommen?
Þ Er kam, sprach nicht mit den Anderen und manchmal kam er nicht.
Þ Warum?
Þ Es hatte mit dem Schlaf zu tun, ihm war schwierig aus dem Bett zu kommen, er
schlief gerne lange.
Þ Hatte er eigene Ideen oder folgte er den Wünschen der Anderen?
Þ Der Tag Ablauf war: Studienkolleg, zurück mit dem Bus, dann im Zimmer; hatten
wenig Kontakt, wir haben uns hin und wieder beim Essen getroffen
Þ War er angehängt?
Þ Zu mir kam er ungern, weil ich Musik hörte; ich war sein einziger Kontakt, aber
er meinte dass Musik Haram ist, dass sie den Teufel nach sich zieht; wir habe oft
darüber gesprochen
Þ Hat Musik etwas mit Religiosität zu tun?
Þ Er war sehr streng damit.
Þ Sie haben bei der Polizei gesagt dass er der einzige war der einen Vollbart trug.
Þ Später konnte ich den Bart beurteilen.
Þ Frauen?
Þ Mit den Frauen ohne Hijab im Kurs hatte er nicht gesprochen; er war der
Meinung dass Mädchen ohne Hijab sollten nicht studieren (in Deutschland), er
war sehr streng damit.
Þ Gab er je di Hand?
Þ Nein, rigurös nicht. In einer Bank eine Frau wollte ihm die Hand geben, er
weigerte sich aber, die Frau war erböst.
Þ Konnte er nur schwer mit dem Westlichen Lebensform umgehen?
Þ Ja, sehr sogar
Þ Gibt es andere Beispiele?
Þ Als die Nachbarn laut wurden, wurde er sehr unruhig; er halt sich oft in seiner
Wohnung auf weil die Leute auf der Strasse Alkohol trunken
Þ War seine Glaubensrichtung besonderes?
Þ Nie behauptet er wäre Salafist, er hatte einen strengen Glauben, aber Salafismus
hat er nie erwähnt.
Þ Hat er sich gewünscht dass die religiöse Strenge verbreitet wird, durchsetzt?
Þ Im Einzelnen nicht, aber man konnte spüren und er hat gesprochen, aber nichts
konkretes.
Þ Wie kam er zu dieser Form der Religion?
Þ Wie erzählt, gezwungen, kam aus xxx [Land] , aus einer religiösen Familie, kam
mit dieser Einstellung.
Þ Sie haben gesagt dass einige Imame aus xxx [Stadt] großen Einfluss auf ihn
hatten, dass er sie gern hörte. Was für Imame?
Þ Imame, Vorbeter in der Moschee wo er hinging.
Þ Was sagte der Imam?
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Þ K/A
Þ Nach Ihren Eidruck, hatte er eine Grundlage, kannte er sich mit dem Koran aus,
hat sich mit religiösen Schriften befasst?
Þ Er hat nicht so viel darüber gelesen, war nicht so informiert. Das Glauben hat er
aus Xxx [Land]  mitgenommen.
Þ Hat er versucht Sie zu überreden Ihre liberale Einstellung abzugeben?
Þ Das war der Streitpunkt zwischen uns, ich habe versucht ihm zu sagen dass es
falsch ist. Er war der Meinung ich bin auf dem falschen Weg.
Þ Ist er hart geworden?
Þ Er wurde manchmal sauer, aber der Tag darauf war er wieder ok.
Þ Sind Sie der einzige mit dem er über religiösen Themen gesprochen hat?
Þ In dieser Form nur mit mir, mit den anderen war er zurückhaltend.
Þ Hat er versucht Sie zu überzeugen einen Bart zu tragen?
Þ Öfters.
Þ Hat er Fotos in der Wohnung?
Þ Nein. Einmal kam eine Person auf Besuch aus Tunesien, wollte Fotos machen, er
sagte er will nicht weil es Haram ist, Bilder von Menschen
Þ Haben sie so was schon mal gesehen (kaum ein Lebensbereich ohne Religion)?
Þ Mein Familie und meine Freunde sind moderat, das war meine erste Erfahrung in
dieser Form
Þ Habt ihr darüber gesprochen, ob man mit so einer Einstellung in Deutschland
leben kann?
Þ Das war immer wieder ein Streitthema. Ich habe ihm gesagt dass er jetyt in
Deutschland ist zu studieren, es ging aber nicht ein.
Þ War er politisch interessiert?
Þ Er war gegen die Schiiten und war der Meinung dass alle Politiker sind ungläubig
Þ Was war seine Vision von der Zukunft? Träumte er vom Kalifat?
Þ Nein.
Þ Wer sollte die Welt regieren?
Þ Soweit sind wir nicht gekommen.
Þ Hat er sich über politische oder religiöse Organisationen geäußert?
Þ Er hat die Schiiten gehasst.
Þ Habt ihr über Al Qaeda, die London Anschläge gesprochen, war er von Al Qaeda
beeinflusst?
Þ Er sympathisierte damit.
Þ Äußerte er sich über 9/11, fand er das gut?
Þ Das hat ihn sehr beeinflusst. Es hat ihm gefallen.
Þ Madrid?
Þ Er hat nichts spezielles darüber gesagt.
Þ Hat er sich über andere Anschläge geäußert?
Þ Ein Regisseur in Jordanien ist in einem Hotel verstorben wegen einem Al Qaeda
Attentat. Ich war dagegen, er war der Meinung diese Richtung stimmte
Þ Osama bin Laden?
Þ Er hat oft über ihn gesprochen, hatte einen großen Einfluss auf ihn
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Þ War er sein Vorbild, sein Idol?
Þ Sehr.
Þ Wie äußerte er sich im Original?
Þ Dass, was er machte, die Anschläge, es gibt Belege in Islam dafür, es ist richtig.
Þ Hat er sich auch zu den anderen Führer geäußert, als Al Zarqawi gestorben ist?
Þ Ja, als er gestorben ist, habe ich ihn zum ersten Mal weinen gesehen.
xxx [Name]: er (xxx [Name]) hat viele Dinge falsch verstanden, er ist kein
Psychoanalytiker, weiß nicht was ich gedacht habe. Er hat gesagt dass ich keine
Beziehung zu xxx [Name]  aufgebaut habe weil er mit einer Deutsche verheiratet ist. Ich
war mit ihm oft zusammen, er hat es aus schier Opportunismus gemacht, nicht in
Moschee geschlossen. Unser Glauben erlaubt Andersgläubige zu heiraten. Er kann nicht
hierherkommen und meine Person analysieren. Sonst ist xxx [Name]  oft zu mir
gekommen und hat um Rat gefragt. Sie haben mich einmal um Rat gefragt bezüglich
Sexualität und ich habe Ihnen eine Fatwa gesagt. Ob ich geweint habe als Al Zarqawi
gestorben ist? Ich habe nicht richtig geweint, war aber sehr traurig und immer wenn ich
traurig bin fließen die Tränen
Þ Warum waren Sie traurig?
Þ Das war nie angesprochen, und ich habe xxx [Name]  nie erwähnt.
Þ Wie war seine Einstellung zu Al Zarqawi?
Þ Zu OBL: am Studienkolleg hielt eine Marokkanerin einen Referat über
Terrorismus und sagte dass OBL einen Terrorist ist und terroristische Anschläge
verübe; das hat ihn damals geschockt, ist aufgestanden, hat den Zettel zerrissen,
Frau xxx [Name] war da.
Þ Hat er TV geschaut, welche Sender?
Þ Satellit, Al Jazeera
Þ Hatte er Interesse an Kriegsgeschehen in Irak oder sonst wo, oder Internet?
Þ Das hat er auch oft in Al Jazeera angeschaut. Die Kriege in Afghanistan, Ira hat er
oft angeschaut, wartete darauf
Þ Auch Internet?
Þ Ja sehr oft hat er gechattet und MSN verwendet, mit Freunde im Xxx [Land]
Þ Hat er in Internet Filme über Gewalt, Krieg, Methoden?
Þ Ja, hin und wieder, was in Irak geschah.
Þ Al Zarqawi Videos oder Filme?
Þ (Hinrichtungsszenen AZ zugeschrieben) einmal in Xxx [Stadt] Filme aus dem
Internet geholt, ein Freund Dschihad hat ihn besucht, sah aus als er die Filme
mitgebracht hat und habe zusammen angeschaut
Þ waren Sie dabei?
Þ Habe versucht anzuschauen, sie habe aber immer auf Stop gedrückt, sah aus als
ob sie wollten verhindern dass ich anschaue
Þ Hinrichtungen von Amerikaner, Süd-Koreaner?
Þ So was habe ich nie gesehen
Þ Was für Hinrichtungen?
Þ Der Krieg in Irak
Þ Gefangenen, Geiseln denen der Kopf ausgeschnitten wurde?
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Þ Nein.
Þ Wie war seine Einstellung zu Amerikaner?
Þ Er hasste sie sehr, sah sie als Besatzer.
Þ Als Ungläubige?
Þ Ja
Þ Und was hätte dann man mit ihnen machen sollen? Akzeptieren, erkämpfen?
Þ Er wollte in Irak um sie dort zu bekämpfen.
Þ Was ist mit den Deutschen? Waren sie auch Ungläubige die im Rahmen von
Dschihad zu kämpfen sind?
Þ Er hat nie gesagt, aber ging manchmal hart mit ihnen ins Gericht.
Þ Geben Sie mir ein Beispiel.
Þ Als wir im Bus gefahren sind, es waren 4 Plätze, er hat immer seine Tasche auf
den Sitzplatz daneben gestellt und hat ihn nie freigemacht
Þ Äußerte er sich zu Deutschen?
Þ Nein.
Þ Wie waren seien Einstellungen zu Juden und Israel?
Þ Das große Thema war USA
Þ Gab es das Thema von den Juden und Israel?
Þ Nein.
Þ Auch nicht nach dem Tod seines Bruders?
Þ In dieser Phase habe ich ihn nicht getroffen. In xxx [Land]  war er gegen die
Schiiten, hielt es für normal dass Israel xxx [Land]  bombardieren; die Schiiten
waren Schuld dass der Krieg angefangen hat.
Þ Nach dem Protokol hatte er auch Äußerungen zB auf Israel. Was war seine
Reaktion auf die Mohamed Karikaturen, die in 2006 die Welt abgedrückt hat?
Þ Wenn wir diese mit AZ vergleichen, hat er diese Sache mit den Karikaturen nicht
so streng aufgefasst, hat auch mal gelacht
Þ Gibt es eine Demonstration wo er auch mitgemacht hat?
Þ Als der Freitagsgebet zu Ende kam, wurde gesagt dass es notwendig war daran
teilzunehmen.
Þ Gab es Äußerungen als Gläubige gegen die MK auch sonst anderes währen
müsse?
Þ In der Predigt ging es an die Demo teilzunehmen, Ärger zu zeigen dann war auch
die Rede Dänische Produkte zu boykottieren
Þ Auch mit Gewalt gegen Sachen, Dänische Einrichtungen?
Þ Nein.
Þ Waren Sie zusammen mit xxx [Name] ?
Þ Ich war dabei, habe ihn während der Demo gesehen.
Þ Wie war die Stimmung?
Þ Er war mittendrin, ziemlich laut.
Þ Wollte er Geltung bringen, sich durchsetzen oder hat er den Anderen zugehört
Þ Im Algemeinen die Leute mit denen er sprach gingen in die selbe Richtung;
sprach oft mit einer Person in der Moschee mit langem Bart
Þ Haben Sie zugehört was sie gesprochen haben?
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Þ Er kam einmal zu ihm, ein Kurde, aber habe nicht gehört war sie sprachen
Þ Gespräche von xxx [Name]  mit anderen Leute?
Þ Als sein Bruder ihn besuchte waren wir alle in der gemeinsamen Küche,
Mittagessen, sein Bruder wollte ihn dazu bringen sein Studium ernst zu nehmen.
Þ Im Gespräch, hat er sich aktiv beteiligt?
Þ Kaum gesprochen.
Þ Wie war das Verhältnis zu xxx [Name]?
Þ Im Studentenwohnheim war er normal, scherzte mit uns, ging leicht zu, aber als er
zu ihm kam hat er sich völlig verändert, hat mich aus dem Zimmer rausgeworfen
und hat mir gesagt komm nie wieder zu mir.
Þ Was waren die Gründe?
Þ Habe viel gesprochen; die Eltern haben ihm gesagt er wird einen Besuch von
jemandem bekommen, er wollte nicht dass jemand kommt, er war beunruhigt als
er kam, wollte nicht dass  jemand da ist.
Þ Wie war xxx [Name]?
Þ Er hatte einen Bart, hat gar nicht gesprochen, war sehr verschlossen.
Þ Was hat xxx [Name] über xxx [Name] erzählt?
Þ Er sagte er war der Sohn von Nachbarn in xxx [Land], er war neu in Deutschland
und er sollte ihm helfen; von xxx [Stadt] kam er nach Köln
Þ War er religiös?
Þ Fast gleichmäßig, hat aber nicht viel gesprochen.
Þ Wie wissen sie dass er religiös war?
Þ Er kam in die Moschee, betete; als xxx [Name]  zu xxx [Name] kam, hat er die
Wohnung Wochen nicht verlassen, wusste nicht wie er sich den Frauen gegenüber
verhalten soll, war auch eifrig in Sachen Irak, stimmte zu, waren 2 Mal
mittagessen
Þ Wer war der Wortführer?
Þ Weiß nicht
Þ Andere Zeuge aus Köln sagte dass xxx [Name] starker war.
Þ K/A
Þ Sie haben gesagt dass sie Sie aus dem Zimmer ausgeworfen haben, als xxx
[Name]  und xxx [Name]  im Internet waren, waren das Dinge die Sie nicht sehen
sollten, Geheimnisse?
Þ Ich hatte schon das Gefühl. Sie haben den ganzen Tag in der Wohnung verbracht.
Als Y in der Stadt war, war H in der Wohnung allein.
Þ Die 2 aushätten?
Þ Nein, es war aber auffälig dass sich sein Verhalten mir gegenüber geändert hat
Þ Als Sie das Zimmer betratten, wie haben sie reagiert?
Þ Sie haben die Seite zugemacht, dann hatten wir ein normales Gespräch, wie geht´s
so was hatte er mit mir nie gemacht
Þ Haben Sie gefragt was los war?
Þ Einmal machte ich Druck, hat gesagt diese Person ist ganz komisch, hat mich
dazu gebracht  mir dir gegenüber zu ändern, hat sich entschuldigt.
Þ Hat er xxx [Name] als Freund gesehen?
Þ Er mochte ihn eigentlich nicht.
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Þ Bei der Polizei haben sie gesagt dass er endlich einen Freund gefunden hat.
Þ Sie haben miteinander gescherzt.
Þ So meinte er, komisch?
Þ Ich habe ihm geglaubt, weil ich diese Person auch komisch fand.
Þ Wenn es so war, warum hat er ihn nicht rausgeschmissen?
Þ Er hatte die Empfehlung der Eltern, dass er sich um ihn kümmert.
xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Wie haben Sie xxx [Name] kennengelernt?
Þ Ich kenne xxx [Name] nicht persönlich, kenne xxx [Name] vom Studienkolleg in
xxx [Stadt]; wir haben zusammen Abends in einem Büro für Tourismus
gearbeitet; auf dem Weg nach Hause haben wir zufällig xxx [Name] getroffen, er
hat uns gefragt ob wir ihn zum Hauptbahnhof begleiten möchten, er wollte
jemandem seine Koffer geben; wir sagten ok, wir gehen mit dann essen
zusammen daheim; wir trafen xxx [Name] und einen Anderen am Hbh. Sie
sprachen mit ihm, er erzählte uns dass sein Bruder in xxx [Land] verstorben war.
Es war ein 10 Minuten Treffen, dann haben wir uns getrennt, gingen nach Hause
mit xxx [Name] und xxx [Name]
Þ Hat xxx [Name] erklärt warum er den Koffer haben wollte?
Þ Vermutlich um nach Xxx [Land]  zu reisen.
Þ Vermutung?
Þ Ich war mir nicht sicher, weil das Gespräch hatte mich nicht interessiert.
Þ Was war ihr Eindruck über xxx [Name]?
Þ Er hat uns gesagt sein Bruder ist gestorben und wir habe unser Beileid
ausgesprochen.
Þ Hatte er Bart?
Þ So wie jetzt, vielleicht weniger. 10 Minuten reichten nicht.
Þ Kleidung?
Þ Normale Kleidung, Jeans.
Þ Und der andere Junge, wie hieß er?
Þ Das ist die Person auf die Bilder und Kameras.
Þ Haben Sie ihn wiedererkannt?
Þ Es war nicht deutlich.
Þ Hatte er Bart?
Þ Nein, kein Bart.
Þ Hat sich die andere Person am Gespräch beteiligt?
Þ Nein, er hat geschwiegen die ganze Zeit.
Þ Was hat xxx [Name] über xxx [Name] und den anderen erzählt?
Þ Danach hat er gesagt dass er mit xxx [Name] zusammen studierte, waren Freunde
und dass er kein schlechter Mensch war.
Þ Hat xxx [Name] gesagt dass xxx [Name] ist religiös?
Þ Dass die Religion ihm viel bedeutete, hat geachtet dass die Gebete zur richtigen
Zeit gesagt werden.
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Þ xxx [Name] hat ausgesagt dass xxx [Name] sei der strengst religiöse Mensch den
er kennengelernt hat.
Þ Er hat nichts erzählt diesbezüglich.
Þ Hat er das AQ Thema erwähnt?
Þ Nein.
Þ Sie sind mit xxx [Name] befreundet, ist er ein ehrlicher Typ?
Þ Er ist ein guter Mensch, sagt die Wahrheit.
xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Als xxx [Name] das Studium in xxx [Stadt] beendete, hat sich von xxx [Name]
die Koffer ausgeliehen um nach Düsseldorf umzuziehen. xxx [Name] sagte er
brauchte die Koffer um nach xxx [Land] zu fahren, weil sein Bruder durch eine
Rakette gestorben war
Þ Wir war das Verhältnis?
Þ Sie waren gute Freunde.
Þ xxx [Name] war geschockt als er gehört hat dass xxx [Name] war einer der
Männer, xxx [Name] wat überzeugt vom Dschihad, xxx [Name] ist Sufi. xxx
[Name] wollte als Märtyrer sterben. Sie hatten Meinungsverschiedenheiten, xxx
[Name] vertritt das nicht, Distanz von Gewalt gegen Frauen und Kinder
Þ Waren Sie in xxx [Stadt]?
Þ Nein.
Þ Hat Ihnen xxx [Name] von der Begegnung mit xxx [Name] erzählt?
Þ Nein.
xxx [Name]
Þ xxx [Name] hat gesagt dass xxx [Name] gesagt hat er wollte als Märtyrer sterben,
dar ihr Meinungsverschiedenheiten hattet.
Þ Wir haben zusammen gebetet, ich kann mich daran nicht errinern.
Þ Hat xxx [Name] das gesagt?
Þ xxx [Name] war ängstlich.
Þ Hat er aber das gesagt, dass er kämpfen wollte um zu sterben?
Þ Nein, er war bereit in den Krieg und Dschihad zu ziehen.
Þ Was heißt das?
Þ xxx [Name] wollte in den Irak gehen um dort zu sterben.
Þ Dann ist man Märtyrer?
Þ Ja, das ist im Gedanken vom xxx [Name] drin, ich habe versucht ihn davon
abzulenken, ich weiß dass xxx [Name] ängstlich ist, er sagt, wird aber nicht.
Erklärung von xxx [Name]: Dshihad in Irak habe ich als Pflicht geachtet, ich habe es
hergesagt um mich selbst zufriedenzustellen; ich selbst habe mir nie vorstellen können
dass ich an der Schlacht teilnehme oder jemanden erschieße, das war mir fremd. Ich habe
nie gesagt dass ich als Märtyrer sterben will oder dass ich in Irak sterben will; die Leute
dort können auch gewinnen. Ich habe nie über Tod gesprochen oder dass ich als Märtyrer
sterben will. Was Irak betrifft, alle Gelehrten sagen dass es eine Pflicht ist gegen die
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Besatzer zu kämpfen. Wenn Eroberer in ein stabiles Land eindringen, Widerstand ist
recht und Pflicht, alle gemäßigten Gelehrten sagen das. Aber ich persönlich würde nie
hingehen, habe auch keine Militärtraining.
Þ Galt diese Pflicht auch für Sie?
Es ist für die Menschen die in Irak leben; wenn sie es nicht schaffen die Besatzer zu
vertreiben, dann die Menschen in der Nachbarschaft sollen helfen.
Þ Hat also Xxx [Name]  gelogen?
  Ich habe nie gesagt dass ich sterben will.
Þ Aber in den Irak gehen für Dshihad?
Das habe ich als Wunschvorstellung geäußert; ich kannte aber meine Möglichkeiten
und meine Familie, und wusste dass das nie passieren konnte.
Þ War Ihnen Heldentum wichtig?
Ich habe mich nicht lustig gemacht, die Auseinandersetzungen haben mir Leid getan. Das
mit Heldentaten habe ich nicht so direkt gemeint, Kleinigkeiten.
(Xxx [Name] )
Þ Erzählen Sie vom Treffen am Hbh.
Þ Ich habe mit xxx [Name] zusammengearbeitet. Auf dem Weg von der Arbeit nach
Hause traffen wir xxx [Name], er hat uns erzählt dass er 2 Koffer xxx [Name]
zurückgeben wollte, er hatte ihn angerufen, und fragte uns ob wir ihn begleiten
können. xxx [Name] hatte Tränen in den Augen. Wir fragten nach dem Grund,
sagte der Bruder ist gestorben, wir haben unser Beileid ausgesprochen. xxx
[Name]  lächelte. 2 Wochen in xxx [Land]  dann wieder nach Deutschland.
Þ Und Xxx [Name]  sah aus wie heute?
Þ Er hatte keinen Bart, hatte ihn rasiert.
Þ xxx [Name] hat gesagt sein Bart war nicht so groß wie heute.
Þ Nein, er hatte gar keinen Bart.
Þ Xxx [Name]
Þ (waren zusammen im) Wirtschaftskurs, hatten nicht so einen engen Kontakt, er
hatte psychologische Probleme
Þ (haben Sie gesehen) zusammen am Computer?
Þ xxx [Name]  war im Internet, hat sich Seiten mit Waffen angeschaut, sagte wollte
Informationen daraus hollen.
Þ Wem gehörte der PC?
Þ Er war ausgeliehen von xxx [Name] .
Þ Hatte xxx [Name] einen eigenen Internetanschluss?
Þ Es gehörte der WG.
Þ Wie waren die handwerkliche Fähigkeiten von Y?
Þ Er hat nie unter unseren Augen etwas handwerkliches gemacht.
Richter liest aus dem Protokoll und fragt xxx [Name]  ab und zu.
In der erster Woche kam xxx [Name]  zu mir und fragte welches Haus leer ist, nach 3-4
Wochen wurde die Freundschaft enger. Nach einem Monat hat er/haben wir angefangen
zu beten; er war streng gläubig, der einzige mir Vollbart; er war nicht zufrieden in
Deutschland, fühlte sich allein. Der Vater hat aber gesagt er muss weiter hier studieren.
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Er hielt zu Deutschen Distanz, die Schiiten waren schuld, aber nach dem Tod seiner
Bruders, die Israelis. Bruder in Schweden xxx [Name] besuchte, dann nach Xxx [Land] .
Hat Geld von der Familie jedes Monat bekommen. Warum Anschlag, glaube wegen
Bruder. Warum nicht in Israel? K/A. Xxx [Name]  kam eine Woche zu Besuch, war sehr
ruhig, sprach kaum, wohnte in Köln, privat Sprachkurs, hatte ihn nicht vorher gekannt,
die Familien nur; sie wollten immer allein sein. Juni besuchte er Xxx [Name]  in Köln.
Keine handwerkliche Fähigkeiten.
Þ Wie kann man das beurteilen?
Þ Er hat nie vor uns was gemacht.
Nuredin hatte sich die Koffer geborgt, umziehen von Xxx [Stadt] nach Düsseldorf, xxx
[Name] war im Stress, hat ihn angerufen. 2005 besuchte er den Bruder in Ferien.
xxx [Name] sagte jemand sollte reagieren wegen die Karikaturen.
Þ Was heißt reagieren?
Þ Es war allgemein angesprochen.
Þ Wie hat das die Gruppe verstanden?
Þ Vorschlag: Buch, Prospekt, besser bekannt zu machen.
Þ Gehörte auch ein Anschlag zur Diskussion?
Þ Nein.
………………………………………………………………………………………
(statements on the motive for the attack)
Þ Er war viel abwesend, hat eine Mahnung bekommen. Nach 2 Monate war er
wieder offener, dann kam xxx [Name]  in März/April und wurde er wieder
zurückhaltend, war im Zimmer die ganze Zeit. Er hat mir gesagt xxx [Name], das
geht dir nichts an, Bewahrsachen. xxx [Name]  hatte keine Vertrauen in mir, ich
würde zu viel reden. Er hat mich nicht reingelassen, ich musst Abstand halten.
xxx [Name]  verstand Marokkanisch nicht. xxx [Name]  sagte er hatte einen
wahren Freund gefunden, davor fand er xxx [Name]  komisch. xxx [Name]
übernachtete bei xxx [Name] , nur xxx [Name]  hatte Zugang zu Internet, den PC
haben aber alle verwendet. xxx [Name]  hat sich Bomben Anleitungen
angeschaut, hat gesagt dass er so was wissen muss. Xxx [Name]  und xxx [Name]
haben sich Videos von Irak zum Spaß angeschaut. xxx [Name]  war nicht normal,
hat nur Spaß gemacht. xxx [Name]  sagte er sollte das entfernen; er hat sich
Fatwas betreffend WTC aber nicht betreffend die Karikaturen. Er hielt WTC für
richtig. Ich (xxx [Name] ) bin Sufi, Religion eine persönliche Sache, nicht Fatwas
bekämpfen die Leute die uns bekämpfen. Versammlung bis 10 Leute, auch im
Gebetsraum getroffen, Schiiten diskutiert, USA in Irak. Er hat uns manchmal zu
sich zu Essen eingeladen.
Þ War er Führer der Diskussion?
Þ Ja, er hat uns über Irak informiert.
Þ War er aktiv bei Themen die ihn interessiert haben?
Þ Ja.
Þ Er hat xxx [Name] den Schlüssel überlassen?
Þ Ja, als er sein Bruder besuchte. Als er aus Köln zurückkam, hat er sein Bart
rasiert, er hat sich beobachtet gefühlt. Hatte ein Problem mit Frauen ohne
Kopftuch. xxx [Name]  war verschlossener. xxx [Name] hat immer wieder
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geschärzt und gelacht, er wusste dass ich Sufi bin, hat aber trotzdem mit mir
geschärzt und gelacht. Als xxx [Name] das erfahren hat, hat mit mir nicht mehr
gesprochen. xxx [Name] sagte ihm das in meiner Anwesenheit, ich habe seine
Reaktion gesehen.
Þ Sie haben gesagt dass die schwarze Fahne die Bereitschaft zum Kampf, was heißs
das?
Þ Er hat mit erklärt die Fahne heißt Bereitschaft zum Dschihad.
?Sein Bruder gehört zu HuT
Þ Hat er von sich aus Videos angeschaut?
Þ Ja, nicht nur mit xxx [Name]; das erste Mal in xxx [Stadt], alleine.
Þ Stimmung?
Þ Normal nicht emotional, wie einen anderen Film.
Staatsanwältin
Þ Hat er solche Kleidung auch sonst getragen? T-shirt, Nationalmannschaft.
Þ K/A, nicht etwas mit Bezug auf Fußball.
Þ Hat er gesagt dass Balack ein Idol wäre?
Þ Nein, er hat kein Fußball angeschaut, war nicht daran interessiert.
Þ Saddam?
Þ Wollte in Irak mit xxx [Name] kämpfen.
Þ War er ein Vorbild?
Þ Er mochte ihn sehr.
Þ Khaled Ibrahim, Kontakt mit Kämpfern in Irak, hat rekrutiert?
Þ Er empfing viele Leute bei sich zuhause, mit Nachbarn.
 Anwälte
Þ Wie war das Gebetsraum ausgestalltet?
Þ 2 Zimmern, Schrank mit Korans
Þ Bild von einer Moschee am Eingang?
Þ K/A welche.
Þ xxx [Name]. xxx [Stadt]?
Þ Es sagt mir nichts.
Þ Sie haben gesagt xxx [Name] hat am Anfang xxx [Name]  komisch, skurill
gefunden, dann am Mittwoch war er sein wichtigster Freund. Warum diese
Wandlung?
Þ Kann nichts sagen, es war seine Meinung. Ich hatte das Gefühl man hat mir
unrecht getan, später hat er sich entschuldigt. xxx [Name]  sagte er fühlte sich
nicht wohl bei ihm.
Þ Was passierte sodass er sein Freund geworden ist?
Þ Das haben wir nicht angesprochen. Salafis betrachten die Sufis als ungläubig. Der
Plan von xxx [Name]  war nach xxx [Land]  für die Trauerfeier zu reisen, dann
zurück nach Deutschland. xxx [Name]  war auch da, wollte aber nicht mehr
zurück.
Þ In Köln hat xxx [Name]  sich die Fußball WM auf der Strasse angeschaut.
Þ Er hatte da Spaß mit xxx [Name] , war begeistert, fand die Stimmung toll.
Þ Was meinten Sie mit xxx [Name]  hatte psychologische Probleme?
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Þ Er hat seinen Kopf hin und her bewegt. Er hat von der Sache in Dänemark
gesprochen, dann ist am Abend in die Disko gegangen.
Sachverständige 1 Islamwissenschaftlerin
Þ Nach der Ereignisse mit den Karikaturen, ist seine religiöse Strenge gestiegen,
oder dieselbe geblieben?
Þ Ab Zeitpunkt, Fußball Spiele, dann weniger offen; als er aus xxx [Land]  oder
Schweden zurückkam war er zurückhaltender.
Þ Bzgl. Rechtsgelehrte bejagt hätten und Fatwas aus dem Internet geholt hätte,
waren das bestimmte Gelehrte?
Þ Er war gegen Qaradawi, weil er gesagt hat dass junge Leute können im Westen
studieren und sollten sich an den Westen anpassen.
Þ Bücher?
Þ Er hatte ein Buch mit Fatwas.
Þ War er eine religiöse Autorität, z.B. die 2 verheiratete Leute die zu ihm kamen?
Þ Er hatte einen Bart, war öfter in der Moschee, viele Leute haben ihn in religiöse
Sachen gefragt, aber er ging nur selten zu einzelnen Leute.
Þ Wie war sine Verhältnis zu Andersgläubige? Hatte er Schwierigkeiten damit
umzugehen?
Þ Nein, einmal kamen Christliche Missionäre zu uns, er hat sie höflich reingelassen,
zum Tee und Gespräch.
Þ Hat er den Umfeld hier als feindlich empfunden?
Þ Normal.
Þ Wo sollte der Dschihad geführt werden?
Þ In Orten die besetzt waren, Irak, Afghanistan.
Þ Bzgl. WTC und London, betrachtete er sie als Stück Dschihad?
Þ Ja.
xxx [Name] : sie haben immer gemeint dass CIA die Anschläge verübt hätte als Grund
für Irak. Sie wollten nicht glauben dass solche Muslime existieren. Sie meinten immer
dass AZ gar nicht gibt.
Þ Hat er sich geäußert bzgl. die Tötung von Zivilisten?
Þ Das war das Problem zwischen uns. Er hat gemeint dass die Zivilisten die sterben
ins Paradies gehen, er hat er nicht als Problem gesehen. Ich habe ihn eine Sura
gesagt ... er war immer sauer auf mich als ich das sagte. Er sagte dass nach den
Hadith der Dschihad getrieben werden muss.
Þ Sie haben gesagt dass er Fotos von Menschen abgelehnt hat, Haram sei sich
fotografieren zu lassen. War an die MK besonders empört, ein Tracht, ein
bestimmtes Bild?
Þ Wir haben darüber nie geredet.
Þ Den Tod von AZ hat er schwer empfunden?
Þ Ja, er hat geweint. Bei den Karikaturen war er normal.
Þ Haben die Karikaturen etwas geändert, hat er sich nicht mehr wohl gefühlt?
Þ Nein, sein Verhalten hat sich nicht geändert. Das einzige Mal war im
Klassezimmer.
Sachverständiger 2
Þ Was hatte er für Berufvorstellung?
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Þ Wollte zurück in den xxx [Land]  um dort zu leben.
Þ Hatte er auch andere Interessen, außer Religion?
Þ Trank gerne Kaffee; hat sich für Religion interessiert, ließ täglich mindestens 10
Seiten aus einem Fatwas Buch. Hatte ab und zu auch Interesse an Frauen.
Þ Was hat euch freundschaftlich verbunden?
Þ Er war ein netter Mensch, hat nie jemanden geschlagen.
Þ Hat sich aber positiv zu London geäußert.
Þ Das war aber eine Glaubenssache. Er würde aber nie jemanden schlagen.
Þ Wie viel musste man arbeiten um fertigzustudieren?
Þ Die Fächer hatten wir schon in xxx [Land], Deutsch war schwieriger. Es war
relativ einfach die Zwischenprüfung zu bestehen.
Þ Haben die Eltern Druck gemacht?
Þ Er hat gesagt sein Vater hat gesagt wenn du zurückkomst, bringe ich dich um.
Þ Kam er verschärft nach der Reise?
Þ Ihm ging immer schlechter, Probleme mit der Mahnung, Zahnarzt Rechnung.
Þ Ließ sich xxx [Name]  fotografieren?
Þ Nachdem er erfuhr dass ich Sufi war, glaube ich genau so streng wie xxx [Name]
.
Þ Frankfurt Fotos?
Þ Weiß nur dass Salafisten sehr strenggläubig sind
Þ Passen solche Fotos rein?
Þ K/A
xxx [Name] : du hast gesagt dass ich die Deutschen beschimpfe, dann nicht
(Widerspruch)
Mittwoch, 27 Februar 2008
xxx [Name]  Erklärung: bzgl. meiner Beziehung zu meinem Vater, die war sehr gut, hat
nie einen Bruch erlitten, auch als ich eine Mahnung gekriegt habe, hat er sie
unterschrieben. Ich respektiere den Wunsch meines Vaters, ich betrachte es als Befehl.
xxx [Name]  sagte mein Vater würde mich töten wenn ich den Studium beenden würde,
das stimmt nicht, ich habe ihm im Scherz gesagt, wenn ich alles liegen lassen würde, und
nach xxx [Land]  gehen würde, würde mich am Flughafen eine Latfehte erwarten. Er hat
am Vormittag gesagt ich würde Leute beschimpfen, dann am Nachmittag wieder nicht.
Ich habe nie im Leben Leute beschimpft, das Glauben verbietet uns das. Ich kann nicht
über ein ganzes Volk beurteilen, als Feind sehen. Wenn ich mit einem Mensch nicht
zusammengelebt habe, kann ich nicht beurteilen, alle sind gut und schlecht zugleich. Der
Mensch nutzt entweder seine gute oder seine schlechte Seite. Video – streng in Bezug auf
das, gläubig. Was die Fotos angeht, als mein Bruder geheiratet hat, habe ich 100e Fotos
gemacht, von ihnen und den Gäste, Islam verbietet das nicht. Es gibt aber Lehrmeinungen
die sagen dass man Leute die nicht anwesend sind nicht zeichnen soll. Ich habe mich
geweigert Fotos in der Schule zu machen mit dem xxx [Nationalität] Freund, aber
zuhause bei ihm habe wir Fotos von uns gemacht. Bzgl. Gesicht, alles ist erlaubt im
Koran, Halal, außer was ausdrücklich verboten ist. In der Woche als xxx [Name]  bei mir
war, hat xxx [Name]  keine Nacht bei mir übernachtet. xxx [Name]  hat ein Hobby, er ist
gut in Geschichte, er interessiert sich gerne über das militärische Potential jedes Staates.
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Wenn es darum geht eine Bombe zu bauen, Instruktionen zu bekommen, ist xxx [Name]
in Physik und Chemie sehr faul. Ich möchte noch mal sagen: xxx [Name]  hat nicht zu
tun mit was wir gemacht haben. Diese Sache quält mich. Jemand muss einen Preis
bezahlen dass er mein Freund war. xxx [Name]  hat nicht gebetet, es ist unmöglich dass
er hingeht und so was macht. Er hat nur dann gebetet als er sich dafür schämen musste,
als er bei mir im Zimmer war und die Zeit kam, sind wir in die Moschee gegangen. Ich
hatte einen Traum dass mein Bruder mich beschipft hat. xxx [Name], Freund von Xxx
[Name] , er hört Musik seitdem ich ihn kenne; ich habe ihm die Meinung der Scharia
zugeteilt; manche erlauben Musik, andere nicht. Ich habe mich für keine Musik
entschlossen. xxx [Name]  hat gesagt ich mag xxx [Name] nicht. In den 2 Jahre in xxx
[Stadt] habe ich häufig mit ihm Fußball und Tischtennis gespielt. Wir hatte Spaß. Es ist
nicht richtig zu sagen dass ich wegen Musik von jemandem...gehalten habe. xxx [Name]
hat Beethoven gehört um seine Nerven zu beruhigen. Er hatte immer psychische
Schwierigkeiten. xxx [Name]  versucht xxx [Name]  zu kompromitieren, Sachen
zuzuschreiben. xxx [Name]  hat 100% nichts mit dieser Sache zu tun. Die Marokkaner
hassen ihn weil er ein Problem mit einem Marokkaner in xxx [Stadt] hatte, deswegen
krieg er die Ausweisung nach Syrien. In xxx [Stadt] hassen ihn die Libanesen, ich habe
mich mit ihm befreundet weil er psychisch gelitten hat, er hat Alkohol getrunken, ist zu
Partys gegangen, hat sich in eine Deutsche verliebt, sie hat aber nicht erwidert. xxx
[Name]  kam heimlich zu mir sagte xxx [Name]  trinkt Alkohol, schmeiß ihn raus, ich
sollte die Freunschaft mit ihm beenden, und das weil xxx [Name]  eifersüchtig war. xxx
[Name]  hat nie Musik gehört, ich habe ihm die Meinungen der Rechtsgelehrten gesagt.
xxx [Name]  hat nie kurze Shorts getragen. Er sagte es wäre ein Problem zwischen uns
weil er Shorts trug. Viele Rechtsgelehrten sagen sie sollten oberhalb der Knie sein,
andere 3 unterhalb. Als ich mit ihnen Fußball gespielt habe, trug ich die Shorts oberhalb.
xxx [Name] war dabei. xxx [Name]  sagte ich habe ihn kennengelernt als ich ihn nach
einer Wohnung gefragt habe. Ich habe mein Zimmer mit der Hilfe von den xxx [Land]
xxx [Name] und xxx [Name] bekommen. Wir alle hatten keinen Kontakt zu Deutschen,
und es gab keine Faktoren und Gründe für solche Kontakte, unsere Sprachfähigkeit war
sehr schlecht, und daher unser Selbstvertrauen. Was WTC angeht, ich wollte nicht dass
meine Freunde nicht wissen wer das gemacht hat. Wir hatten Auseinandersetzungen
deswegen.  Sie meinten dass CIA das gemacht hat. Soweit ich das verstanden habe,
wollte die Leute die USA Wirtschaft treffen, nicht Zivilisten töten. Die Sache mit xxx
[Name]  der Marokkaner hat xxx [Name] falsch dargestellt, als er gesagt hat dass ich ihn
abgeleht habe weil er eine Deutsche geheiratet hat, er wusste nicht wie ich denke, er hat
es interpretiert. Unsere Religion verbietet nicht dass wir andere Religion heiraten,
insbesondere Christen und Juden, aber ich habe es ihm übel genommen weil sie 13 Jahre
älter war und es wollte sich nur sein Aufenthaltsrecht sichern.
Þ Was ist mit dem Sprengsatz, erlaubt der Koran die Menschen in Panik zu versetzen?
Þ In unserer Religion es gibt viele Dinge die, viele Verse die Menschen zu
verschiedenen Anlässe benutzen. Was das Sprengstoff betrifft habe ich bei der
Einlassung alles erläutet. Was Dschihad betrifft, kann man nicht leugnen, es gibt
Dschihad weil er im Koran erwähnt ist, wie im Irak.
Þ Das mit dem Sprengstoff was eine Aktion in Dschihad?
Þ Am Anfang (ja), als xxx [Name] zu mir kam und mich davon überzeugt hat, danach
begriff ich dass das nicht richtig ist, weil die Person große Lücken in seinem
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religiösen Wissen hatte, zum Beispiel als er die Türken (in der Moschee) für
Ungläubige erklärt hat. (nach unserem Glaube) wenn du jemanden Ungläubig nennst,
dann bist du selber so.
Þ Haben Sie religiösen Kenntnisse?
Þ Ja, ich habe in allen Bereichen des Glaubens Kenntnisse.
Þ Fundierte Kenntnisse?
Þ Ja, wenn ich was zum Glauben sage, nur wenn mit Belege.
Þ Was für Buch hatten Sie daheim?
Þ Es sind Fatwas der Rechtsgelehrten vom Land der Heiligtümer (SA), das haben viele
Rechtsgelehrten erfasst, sind alle tod, einer heißt ...Gibin, eine CD bei mir im
Zimmer, vielleicht haben Sie es gefunden, es ist eine Prädigt eines Rechtsgelehrtens.
Þ Die Aktion mit den Trolleys und Panik verbreiten, hat das was mit Dschihad zu tun?
Þ Schreken zu verbreiten hat nichts mit Dschihad zu tun.
Þ Sie sagten aber dass Sie nur machen was im Koran steht.
Þ Nicht sehr schlechte Sache, wenigstens damit die Leute politisch aufwachen, damit
die Menschen erkennen warum hat er versucht uns zu erschrecken. Wie ich in der
Einlassung gesagt habe, so passierte.
Þ Ist OBL Ihr Idol?
Þ Ich bin dagegen, denke Erime keine Himmelgeschalt, kein Prophet
Þ Sie finden ihn aber gut.
Þ Einige Dinge stimme ich zu, andere lehne ich ab. BL macht Fehler, macht Fehler.
Neben dem Glauben habe ich keinen Idol. Der Glauben ist fest verankert und ändert
sich nicht. Die Leute schon, sie werden anderes, Fehler gefallen, OBL aber verteidigt
Irak.
Þ WTC finden Sie auch gut?
Þ Ich habe schon gesagt, als ich mich aufgeregt habe, sagte vieles; am nächsten Tag
hatte ich Bedenken, es war falsch. Wenn ich jemanden vor meinen Augen leiden
gesehen habe, hätte ich zu 80% verurteilt.
Þ Ist es richtig dass die schwarze Fahne die Bereitschaft zum Dshihad bedeutet?
Þ Richtig. xxx [Name]...Flage auf dem Dach bedeutet nicht nur Dschihad,
Glaubenbekenntnis...Gott Flagge Dschihad trägt während des Kampfes, Alahu Akbar,
viele in unserem Stadtteil haben die Flagge aufgestellt. Am Eingeng ins Viertel gibt
es auch einen.
Zeugin xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Wann wo und wie haben Sie xxx [Name] kennengelernt?
Þ Schüler 14 März 2006 erstes Mal im Kurs, 8 Mai 2006 Mittelstufe 1, nicht besonderes
aufgefallen, fehlte oft 50%, private Sprachschule, Anfang verschlossen oder
schüchtern, dachte wegen der Sprache, Konversation small talk, nichts persönliches,
freundlich, viel gelächelt, im Kurs andere xxx [Nationalität]å, xxx [Name], nicht
erinnere ob zusammen befreundet, sagte ein Mal er ist nicht mein Freund, was älter,
hatte höhere Lernmotivation, machte Prüfungen.
Þ Antrieblos, hängte sich an anderen Leuten an?
Þ Herbst 2007 technische Ausrichtung, Fachhochschule, keine Prüfung, xxx [Name]
fehlte fast an selben Tage, Freitags gar nicht gekommen, xxx [Name] beantwortete
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Fragen für xxx [Name], 2 Muslimische Frauen, nicht die Hand gegeben, xxx [Name]
und xxx [Name] das selbe Buch, weiß nicht ob sie zusammen gewohnt haben, waren
streng gläubig, Freitads fehlten, Freitags Zwischentests
Þ Das Phenomen auch bei anderen?
Þ Nur bei größeren Feiertage.
Þ ...
Þ Juni ohne Bart (xxx [Name]), offener und netter, moderne Kleidung
Þ Was für ein Bart?
Þ Wie der Angeklagter. Anfang Juni wie auf dem Bild. xxx [Name] musste
unterbrechen weil er finanzielle Probleme. xxx [Name] wusste was er wollte, nicht
zögerlich oder zurückhaltend. xxx [Name] Juni und Juli auch, xxx [Name] nicht in
den 3 Monate, fast immer am selben Tag gefehlt.
Zeuge xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Wann, wo kennengelernt.
Þ Hatte am Anfang Zusallsung für den Studienkolleg Xxx [Stadt], bestand die Prüfung
dort. xxx [Name] war auch im Kolleg dort, er war schon zuvor ein Semester dort, war
im 1. Semester durchgefallen, haben den 1. Semester zusammen durch gefolgt.
Þ Wie eng waren Sie befreundet?
Þ Das Studium hat uns vereint und der eine hat dem anderen geholfen in den Fächer wo
der andere nicht so gut war. Ich habe nicht im Wohnheim.
Þ Von Che Guevara gehört (Spitzname für xxx [Name]?)?
Þ Nein.
Þ Eindruck, was für ein Mensch?
Þ Zusammen im Semester war er ganz normal, nichts auffälliges. Im 2. Semester als die
Prüfungen vorstanden stellte ich Änderungen fest, als er den Bruden im Krieg
verloren hatte, dann haben wir die Prüfungen belegt, dann ist er nach Köln gefahren,
wir sind geblieben und arbeiteten.
Þ Was für Änderungen?
Þ Nachdem der Bruder gestorben ist, war er immer schlecht darauf.
Þ ?
Þ Er saß nicht mehr so oft mit den Jungs zusammen, früher saßen wir immer zu
Abendessen, zulezt er nicht mehr.
Þ Was hat er gemacht?
Þ Er verschloss sich im Zimmer, ab und zu hat einer nach ihm gefragt.
Þ Wann?
Þ 1 oder 1 ½ vor Prüfungen, Ende Juni oder Anfang Juli
Þ hat er sich mit dem PC beschäftigt?
Þ Ich kann nichts sagen, ein mal habe ich gesehen dass er einen PC hatte.
Þ April 2006 Besuch von Köln, wissen Sie was darüber?
Þ Nein.
Þ Äußere, Bart?
Þ Anfang lange Haare und dicke Bart, 2. Semester als er aus xxx [Land]  zurückkam,
waren beide gekürzt.
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Þ Bart als Religiosität?
Þ Er hat sich an den 5 Gebeten gehalten, ob Bart als Zeichen für Zugehörigkeit zu einer
Organisation, das weiß ich nicht.
Þ War er fleißig?
Þ 1. Semester eifrig, gut, 2. Semester geändert, ging nicht mehr gerne hin, verhalten
geändert.
………………………………………………………………………………………………
(statements on the preparation of the act)
Þ Im 1. Semester war er sehr eifrig, wie alle anderen, wir haben in Deutsch eine
Aufgabe bekommen, einen Referat vorberetet, er war gut.
Þ Hat xxx [Name] von sich erzählt, Kindheit?
Þ Er hat mal gesagt dass er einen Bruder hat der bedindert war, aus Schweden
Þ Religiöse Einstellung?
Þ Besuchte ihn im Wohnheim, alle zusammen gebetet, ich hatte mehr Kontakt zu den
Marokkaner
Þ Unterhaltung über Religion?
Þ Als ich in Marokko war, verstand ich nichts von Schiiten und Sunniten. Es ging um
die Frage wie viele in xxx [Land]  leben.
Þ Äußerungen wegen Dschihad?
Þ Nein, nie gedacht dass (er) so was machen würde, nie gesprochen.
Þ Gemeinsam gebetet?
Þ Ja, in der Moschee.
Þ Freitags oder im Keller?
Þ Ich wohnte weitweg, wir traffen uns dort mit Freunden, wenn ich dort war.
Þ War etwas besonderes bei xxx [Name] in Ritual?
Þ Nein, ganz normal.
Þ Umgang mit Frauen?
Þ In der Klasse waren 2 Marokkanerinnen, er war ganz normal.
Þ Man hat uns gesagt dass er nicht die Hand gegeben hat an Frauen
Þ Richtig.
Þ Dass er mit Frauen nichts anfangen konnte.
Þ Richtig.
Þ Warum?
Þ (Als wir) zusammen alle mit Freunde (waren) wurde das Thema Frauen nie
aufgeschnitten. Man merkte keine Beziehung zu Frauen.
Þ Hat er versucht Sie zum Bart tragen zu überreden?
Þ Ich habe nicht gerne über solche Sachen mit ihm geredet, persönliche Entscheidung.
Þ ...
Þ Ratschläge gibt er gerne, aber hat er nicht gezwungen
Þ Ratschläge wegen Bart?
Þ Wir haben darüber gesprochen, kurz.
Þ Hat er über die Familie erzählt? Fahne, Dschihad
Þ Nie über sowar gesprochen.
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Þ Politische Äußerungen (hat er gemacht, war er) interessiert? 9/11
Þ Wir wissen wie sensibel diese Themen sind, wir reden nicht gerne mit Nahe Osten
Leuten darüber, wir haben nie darüber gesprochen.
Þ Äußerungen wie er OBL findet?
Þ OBL gefiel ihm schon.
Þ Hat er sich positiv über ihn geäußert?
Þ Ja.
Þ Was hat er gesagt?
Þ Nichts ausdrückliches, hörten positives
Þ Al Zarkawi?
Þ Als er getötet wurde, ein Freund kam und sagte dass er aufgebracht ist und den Kurs
verlassen hat.
Þ Äußerungen zu AZ oder seinen Taten?
Þ Nein, wir haben nie darüber gesprochen, haben Nachrichten angeschaut.
Þ Äußerungen zu AZ?
Þ Als er den Kurs verlassen hat, mussten wir nicht seine Meinung wissen, es hat ihm
Weh getan, hielt an.
Þ Konservativer gewesen sein. Wie?
Þ Kleidung, keine enge Jeans. xxx [persönliche Daten], xxx [Name] und xxx [Name] 1.
Semester, beide durchgefallen, ab und zu, 3 Tage gefehlt hat, 2. Semester Kontakt zu
xxx [Name] enger, konservativ, keine Frauen, keine Musik, Syrer und Palästinenser
ein Volk seien, Al Jazeera viel angeschaut, erzählte uns was in Irak passiert, war froh
über die Anschläge auf die Amerikaner
Þ War er stolz auf die Aktionen gegen die Amerikaner?
Þ Operationen durchgeführt, Amerikaner umkammen hat er erzählt, war froh.
Þ Videos oder Internet angeschaut, von Aktionen?
Þ Nein, einmal eine arabische Serie.
Þ xxx [Name] – Äußerungen zu den Karikaturen?
Þ Habe an die Demonstration teilgenommen, mit ihm, xxx [Name] war empört dass die
Türken nicht teilnahmen, waren am Freitagsgebet zusammen, Imam sagte es gibt eine
Demonstration, alle hingingen, bin mit Freund aus Marakesh nach H gehen wollten
ging um die Türken, warum sie nicht teilnehmen, war eine peaceful Demo
Þ Äußerungen vom Imam was man machen müsse?
Þ Nein, nur dass die Demo gibt
Þ Gewalt?
Þ Aufstand der Muslime gegen die westliche Welt war eigentlich xxx [Name] Thema,
dass in Europa viele Muslime leben und was dagegen unternehmen sollen, z.B. die
Karikaturen
Þ Religiöse Einstellung Gewaltbereit?
Þ Anwesenheit der Amerikaner in Nahen Osten auch Karikaturen, mit der westlichen
Welt hat er Amerika gemeint
Þ Was ist mit den Europäer?
Þ Militär im Irak
Þ London, Madrid, Äußerungen?
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Þ Das war im Gespräch, kam und fand das gut, berichtete darüber, xxx [Name], xxx
[Name], Xxx [Name]  aus xxx [Land] waren enge Freunde, Xxx [Name]  nicht so
eng, Mutter empfiel kürzer Haare und Bart als er in Xxx [Land]  war, danach Bruder,
am liebsten würde im Krieg kämpfen in Xxx [Land] , 11 August letzte Mal gesehen,
Moschee gefahr, Haar und Bart noch kürzer, 23 Juli Köln Besuch bei 2 xxx
[Nationalität]
Þ Wollte er Märtyrer sein?
Þ Wunschte sich schon immer als Märtyrer sterben, 1 Woche nach 11 August Film bei
ihm gesehen, Zulassung zum Studium nicht bekommen, wollte was machen wofür
keine Zulassung notwendig
Þ xxx [Name], etwas besonderes aufgefallen?
Þ Hatte mit ihm kaum Kontakt, es war bekannt dass er psychisch krank war, seltsam.
Þ Äußerungen, was?
Þ Immer gesagt der nicht gut, der nicht gut, hat sehr viel mit dem Kopf gewackelt.
Þ Staatsanwalt: Referat bei Frau xxx [Name], auch ein Referat über Terrorismus
Þ Ja
Þ Was sagte die Komilitonin und was war die Reaktion von Y?
Þ Sie hat über AQ gesprochen, sie als Terroristen bezeichnet, er stand auf und verliess
die Klasse, wir haben ihr erklärt nicht alle Gruppen sind Terroristen
Þ OBL hat sie als Terrorist erwähnt?
Þ Nur Gruppierungen genannt
Þ Anderer Zeuge sagte er hat einen Zettel zerissen, ist es waht?
Þ Ja
DVD von ARD
Weiter mit dem obenen Zeugen
Þ Was für Kleidung trug er häufig?
Þ Lange, damit man seinen Körper nicht sehen kann.
Þ xxx [Name]: Märtyrer sterben, haben Sie das ernst genommen?
Þ Er hat es ernst gemeint, wenn er über Religion redet sieht man dass er es ernst meint.
Þ xxx [Name]: du hast gesagt dass ich London und Madrid befürwortet habe, wann war
das und wer war dabei? War jemand dabei?
Þ Meinstens sitzen wir Araber immer zusammen.
Þ Wo war ich als die Sache in London passiert ist ?...occasion habe ich über L und M
geredet?
Þ An einem bestimmten Datum kann ich mich nicht errinern.
Þ Können Sie die Leuten benennen?
Þ xxx [Name]  könnte dabei gewesen sein.
Þ xxx [Name]  hat 9/11 gesagt, ich bin gegen solchen Aktionen. Ich will dem Zeugen
sagen damit er etwas daraus lernt, es wird nicht gut gesehen wenn es hinter dem
Rücken der Person geredet wird. Ich will die Erklärung in seiner Anwesenheit geben.
(nicht erlaubt)
xxx [Name] Erklärung: Wir fuhren gemeinsam zur Moschee, warum kämpfst du nicht
mit Hizbullah in Israel; Hizbullah erlaubt uns nicht mitzukämpfen. Willst du nicht als
Märtyrer sterben, du sprichst viel von Dschihad. Ich habe gesagt, Märtyrertum ist
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strebenswert, aber jetzt will ich studieren. Er hat mir über AZ gesagt. Die Sache in der
Deutschen Bank, war mit einem Freund Omar hingegangen, vorgeschlagen er soll ein
Konto öffnen, als die Leiterin kam, habe ich mir die Geschenke in der Vitrine
angeschaut, ich habe ihre Hand nicht gesehen, als ich es gesehen habe, war es zu spät, sie
war schon beschäftigt, ich würde ihr erklären warum ich ihr nicht die Hand gegeben
habe. Der Frau in der Vereinsbank habe ich die Hand schon gegeben. (wird nicht mehr
gelassen zu sagen. Eine Sache möchte ich noch sagen) Sie haben kein Zeuge eingeladen
der ein gutes Wort für mich hat.
Zeugin xxx [Name] und persönliche Daten
Zur Person weiß ich wenig, habe Mathe unterrichtet, habe ihn im 2. Semester
kennengelernt, die einzige markante Situation war die Diskussion über die
Karikaturenstreit
Þ Hat er mitgemacht?
Þ Am Anfang schon, dann hat er häufig gefehlt, bei Diskussionen wenig beteiligt,
mittelmäßige Leistung, hat seine Aufgaben gemacht, sonst zurückhaltend
Þ Kontakt zu anderen?
Þ K/A, 15 Schüler, alle Ausländer
Þ Gelegenheit anzuweisen?
Þ Nie
Þ War die Karikaturenstreit ein Thema im Unterricht?
Þ Gruppe neu übernommen, Januar 2006, war aktuell, wie sie es beurteilen würden,
heftige Diskussion, mehrzahl Empörung. xxx [Name] hat sich sehr vehement
eingesetzt, Worführer, aufgemacht, die schlimmste Form der Beleidigung für einen
Moslem, fr. beurteilen Dänische Flagge verbrannt, xxx [Name] sagte es wäre
angebracht
Þ Nur verbrennen oder was noch?
Þ Nur Flagge, Islam verbotenes Bild, es gibt Pressefreiheit, Ausflug ins Rechtsystem
Þ Nachdenklichkeit ausgelöst?
Þ xxx [Name] hat weiterdiskutiert, die anderen wurden mehr zurückgenommen
Þ Wortführer?
Þ Viel gesagt, Fragen beantwortet, lauter
Þ Wut?
Þ Ja
Þ Angst vor Gewalt?
Þ Nein
Þ Weiter?
Þ Zusammenfassung, wir in Deutschland Trennung zwischen Staat und Kirche, nicht
Schulleiter gesagt dass er gewaltig war
Þ Kleidung?
Þ Normal, wie anderen Schüler
Þ Anwendung von Gewalt?
Þ Begrüßt, schon als Fanne verbrant
Þ Massive Gewaltbereitschaft?
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Þ Nein, nur heftig diskutiert ist
Þ Bild machen, kann nach Bombenanleitung eine Bombe machen?
Þ Falsche Fach. Karikaturen – das schlimmste das man einem Moslem antun kann sagte
immer wieder, reagierte sehr emotional, hatte das Gefühl dass er den Rest des
Seminars mich ignorierte, keine Fragen, nicht beteiligt, er war auf mich angewiesen,
kam als einzelgänger vor, 16 Juli 2006 Abschlussprüfung, letzte Mal (gesehen) an die
Abschlussfeier nicht teilgenommen. Fanne brennen war die Meinung der meisten
Kollegiaten.
Zeugin xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Religiöse Einstellung, politische, Karikaturen
Þ Deutschlehrerin Studienkolleg, 1. Semester nichts aufgefallen, Schwager besuchte,
Weihnachtszeit, frölich und gelöst, erzählte danach über Se essen unterhalten,
Fehlzeiten, abgemahnt, erneut gefehlt, Chef informiert, Stern sah war auf eine Demo,
deswegen nicht zur Schule, Winter 2005, Attest Arabischer Zahnarzt in Deutschland
Arzt in Hamburg, so weiter angemeldet. (Karikaturen) ich kam in die Klasse, einige
waren schon weg, andere aufgebracht sagten sie gehen jetzt, einige sagten sie wurden
in Mathe provoziert, alle böse, konnte nicht mehr unterrichten, gingen aus Protest,
andere so aufgeregt konnten nicht mehr denken, gehen nach Hause, Klasse abgelehnt
zu reden, manche schon, freie Referatsthemen, abgestimmt ob Themen accepted, eine
wollte über Terrorismus schreiben, normale Diskussion, einige Tage später wieder
zum Thema, dass unverschleierte Frau über so ein Thema redet
Þ xxx [Name] sagte xxx [Name] aus Protest das Zimmer verlassen hat und Zettel
zerissen
Þ Schwer vorstellen, nicht in Erinnerung
Þ ...
Þ Er hat nach etwas im Rucksack gesucht während des Referats, sagte stopp oder mach
es draußen, nicht erinnern ob er rausgegangen ist. Konsequent bei Bart geblieben,
obwohl andere rasierten, weil besser zu aufpassen, er war nicht so chic wie die
Marokkaner die Jeans und Lederjacke trugen, Körpergeruch – xxx [Name] aufgeregt
– weiß nicht wegen Körper oder Kleidung, Hygiene
xxx [Name] schmeißt Papier und Ordner und verlässt das Saal, zögerte bevor er das
ganze tat
Þ Referat Geschichte nichts aufgefallen, nur das Stör durch den Rucksack, Sommer
2006 weniger Fehlzeiten, T-Shirt mit Schwedische Schrift, es passiert oft dass die
Schüler etwas bemerken was ich nicht tat, amd Ende Haare nach Hinten und kürzer
Þ Gekümmert dass er nicht aufgenommen wird?
Þ Nicht besonderes während des Unterrichts.
………………………………………………………………………………………………
(information on a different trial)




(statements on the preparation of the act)
Zeuge xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Hatten Sie Blick nach Außern?
Þ Ja, durch die Kamera.
Die Moschee ist gegenüber von der Tankstelle, nach Gebet habe ich mit ihm geredet,
dann hat er mich nach Arbeit ein paar mal gefragt, war oft in der Moschee, war sehr
ruhig; er hält sich in der Gegend auf, auf der Treppen der Moschee,...
Þ Woher wusste er von der Tankstelle und der Stelle dort?
Þ Er hat mich gesehen als ich ein und aus der Tankstelle ging, und in der Moschee
kennt jeder jeden.
Þ Können Sie die Moschee charakterisieren? War dort eine bestimmte Form von
Islam?
Þ Ich gehe dort Freitag abends hin, es gehört dem Türkischen Staat, wenn sie
solche Ideen vertreten würden, würden Sie Probleme kriegen
Þ War da eine bestimmte Gruppe?
Þ Es waren ganz normale Leute, Frauen, Kinder, Familien, alles Mögliche
Þ Haben Sie den Xxx [Name]  in der Moschee beobachtet?
Þ Nein, er war ruhig, dezent, er hat niemanden angesprochen, ich habe ihn immer
alleine gesehen
Þ Hat er gesagt dass er den Job als Studenten Nebenjob braucht?
Þ Ich kann nicht sagen. Wir haben uns auf Deutsch unterhalten und es ging
Þ Haben Sie ihn regelmäßig dort gesehen?
Þ Ja, zu 80%, fast täglich, er lief um die Tankstelle rum, jedes Mal kam er aus der
Moschee oder ging rein, oder kam entgegen
Zeuge erkennt das Bild von xxx [Name]
Þ Sah er genau so aus?
Þ Ja, er war immer sauber gekleidet
Þ Wie kamen Sie zur Polizei?
Þ Ich habe ihn in der Zeitung gesehen, ich war ziemlich geschockt. Ja, seit Februar
2006 habe ich ihn in der Moschee gesehen
Þ Also war er auffällig langsam?
Þ Er war sehr ruhig, sehr zurückgezogen.
……………………………………………………………………………………………....
......(statements on the preparation of the act)
xxx [Ort], xxx [Name]  und xxx [Name] waren oft zusammen und mit anderen da, alle 3
Tage, xxx [Name]  war auch alleine da, hat auschließlich telefoniert, nach Deutschland
und xxx [Land] , war nicht im Internet, Inhaber xxx [Name], Moschee in Köln
kennengelernt?
Notizzettel, auf einer Seite Anweisungen: Abmelden beim ausländischen Meldeamt,
schriftlich Bestätigung dass Sie Deutschland verlassne möchten, Flugschein oder ... von
der Fluggesellschaft. xxx [Name]  hat sich erfolgreich abgemeldet beim Meldeamt,
?11.07.06. Frau xxx [Name]
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Einladung Bibelkreis, xxx [Name], wohnte neben xxx [Name]  (Nummer 13-15, Zimmer
421, 424), hat ihn eingeladen, war ein mal da, hielt ihn nicht als besonders religiös
xxx [Name] wieder aufgeregt, redet mit dem Anwalt, dann lacht.
Wurde an beide Veranstalltungen 2 mal eingeladen, war jeweils ein mal. Kelly: er war
nicht fest in Islam, hat keinen radikalen Eindruck gemacht, hat nicht über Politik
gesprochen
xxx [Name] mach Erklärung: Fliespulover in dem der Zettel war (wollte ihn sehen,
Richter sagt erst morgen ist das möglich, am End gibt er auf, sagt er kann sich jetzt
errinern), ich habe diesen Pullover bei mir seit meiner vorletzen Reise nach xxx [Land] ,
am Ostern, mein Bruder hat es mir geschenckt, ich habe es nie getragen, ich habe es
einmal in xxx [Stadt] probiert, es hat mit nicht gefallen, ich habe ihn nicht näher
untersucht, ich weiss nicht ob da ein Zettel war. Die Schrift nach innen ist ähnlich mit der
von xxx [Name], ich habe nichts mit dem Zettel zu tun, es ist nicht meine Schrift, ich
kenne die Telefonnumern nicht, meine Schrift sieht ganz anderes aus
………………………………………………………………………………………………
(statements on the preparation of the act)
Zeuge xxx [Name] und persönliche Daten
Sie haben sich im Gebetsraum kennengelernt, wir haben uns ab und zu getroffen,
manchmal hat er uns eingeladen zum Tee, Essen, es kamen viele Leute zu Besuch. Hatte
Eindruck vom moralischen Weg, vertrauenswürdig, hilfsreich, guter Freund, Eindruck er
dass er ein treuer Freund von mir sein kann. Ich bin nicht einer von denen die viele
Freunde haben, lieber eine tiefe Freundschaft
Þ War er ihr engster Freund?
Þ In der letzten Zeit ja, bis zur Festnahme
Þ Hatten sie die gleichen Interessen, Weltanschauungen, was hat euch verbunden?
Þ Wir haben uns in der Moschee getroffen, es gab da keine xxx [Nationalität], er war
der einziger xxx [Nationalität], es gibt viele Probleme zwischen xxx [Land]  und xxx
[Land], ich habe gespürt dass wir viele Gemeinsamkeiten hatten, im allgemein, aber
hatte nicht den Eindruck vom rassistischen Blick wie viele andere reicher,
ünerlegener xxx [Nationalität]. Er hat alle Menschen gleich behandelt, vor allem
wenn sie Muslime sind.
Þ Religion...
Þ Ich bin in der Mitte, nicht jemand der fanatisch ist. Es gibt in der Religion zwei
Richtungen, Salafi und Sufi, mein Vater ist Salafi, meine Mutter Sufi, ich versuche in
der Mitte zu sein auch wegen familiären Gründe. Wenn ich in Deutchland
unterschiedliche Menschen treffe, versuche ich in der Mitte zu sein
Þ In religiösen Dinge waren (seine) Ansichten ähnlich?
Þ Wir haben über verschiedene Sachen gesprochen, ich weiss nicht mehr darüber.
Þ Kontroverse Diskussionen?
Þ Wir hatten Meinungsunterschiede, weil ich ihn gemocht habe, sagte ich OK
Þ Das heißt?
Þ Jeder behählt seine Meinung für sich, OK sodass die Diskussion zu Ende war.
Äußerlich akzeptiere ich seine Meinung, aber bleibe bei meiner Meinung
Þ Hat er auch Ihre Meinung akzeptiert?
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Þ Das ist möglich, K/A, ich kann mich nicht erinnern, es gab Diskussionen wo wir
einen Kompromis gefunden haben
Þ Persönlichkeit, erstes Eindruck, wie er gekleidet war, außergewöhnlich, Bart
Þ Et hatte einen Bart, sah religiös aus, ich mag religiösen Menschen, in letzter Zeit hat
sich das geändert
Þ Wie meinen Sie das?
Þ Ich distanziere mich von Leuten die verdächtig sind die könnten mich in Probleme
bringen
Þ Bart als religiöser Mensch oder um Chic zu sein
Þ Religiös
Þ War die Kleidung auch mit religiösen Bezug?
Þ Nein, er war ganz normal, wie alle andere
Þ Hat er Fußball gespielt?
Þ Wir haben kein einziges Mal
Þ Im Video hatte er lange Hose
Þ Das ist von der Religion her, Sahrmstellen abdecken, unter dem Knie
Þ Was interessierte, beschäftigte ihn?
Þ Er hat sich oft Nachrichten im Internet angeschaut, manchmal hat er Nachrichten
Seiten geöffnet die in Deutschland als radikal gelten, Videos runtergeladen, hat
manchmal mein PC benutzt
Þ Was für Videos?
Þ Angriffe auf die Amerikanische Armee in Irak, Sachen mit Bezug auf Irak
Þ Das Hauptthema war also der Krieg in Irak?
Þ Er war interessiert, Hauptthema kann man nicht sagen
Þ Über was hapt ich euch unterhalten?
Þ Über politische Themen, manchmal haben wir Spaß gehabt, in der letzten Zeit haben
wir viel geschärzt, Lustig gemacht über den Marokkanischen Dialekt
Þ Was für politischen Sachen?
Þ Am meisten Nahe Osten, Syrien, xxx [Land] , Irak dass es besetzt ist, wir haben
häufig darüber gesprochen
Þ Auch das Thema dass sich die Situation verändern soll?
Þ Verändern?
Þ Sich anstreben, politische Verhältnisse ändern, Regierungen stürtzen, AZ Anhänger,
Islamische Regierung stattdessen, Kalifat?
Þ Über die Islamische Regierungen, dass manche korrupt sind
Þ Die Welt verändern, was tun um die Verhältnisse besser zu machen
Þ Ich träume davon die Lage zu verändern – xxx [Name] weiss nicht – weil die
Arabische Regierungen schlecht sind
Þ Hat er sich geäßert?
Þ Ich kann mich an Wörter nicht erinnern, aber er als religiöser Mensch wünscht sich
eine Islamische Regierung
Þ Wie Veränderung?




Þ Widerstand das heißt Dschihad in Irak
Þ Hatter er den Wunsch in Irak zu kämpfen?
Þ Er hat mir nichts gesagt, ich habe aber gesehen, persönlichen Eindruck dass er das
irgendwann machen wird
Þ Andere Zeuge haben gesagt dass er hingehen will um als Märtyrer zu sterben
Þ Vielleicht hatter er das als Wunsch, ich erinnere mich nicht dass er hingehen wollte
um zu kämpfen
Þ Haben Sie den Wunsch gehört?
Þ Als Wunsch schon, als Entscheidung nicht
Þ Als Märtyrer fallen?
Þ Als Wunsch, aber gesagt, K/A
Þ Dem anderen Zeuge nach, hat er das oft gesagt, als engster Freund hat er Ihnen nicht
gesagt?
Þ Bei Gott, keine Ahnung, ich erinnere mich nicht genau
Þ War er der Einzige der nach Irak wollte oder gabs es auch andere?
Þ Ich glaube er war der einzige, aber ich erinnere mich nicht dass er das Entscheidung
getroffen hätte
Þ xxx [Name] sagt Ihnen etwas?
Þ Vielleicht äußerlich, Namen nein.
Þ Wenn er der einziger mit so einem Wunsch war, unterschied er sich von seinen
Komilitonen, war er am radikalsten?
Þ Ja, seine Ansichten waren manchmal radikal, er war aber nicht in allen Fälle radikaler
als die anderen
Þ Wo ja wo nicht? Bei Videofilme, als Amerikanische Truppen von Sprengsätze getötet
wurden, war er der einzige begeistert?
Þ Er war der einzige der das gesehen hat, runtergeladen, begeistert
Þ Wie hat er seine Begeisterung ausgedrückt? Glänzende Augen? (Er lacht)
Þ K/A, unterschiedlich ausgedrückt
Þ Er war begeistert und die anderen nur angeschaut?
Þ Er hat sich oft Filme runtergeladen, begeistert angeschaut
Þ Hat er auch Videos mit Hinrichtungen gesehen von AZ?
Þ Ja
Þ Haben Sie auch mit ihm Filme mit der ganzen Hinrichtung angeschaut?
Þ Ja, haben wir gesehen, war aber für mich ekelhaft, ich habe weggeschaut
Þ Und er? War er aufgegeilt?
Þ Möglich, er war begeistert, was genau er macht, aufgestanden, etc, weiß nicht
Þ Und bei Enthauptungen, in welche Verfassung waren Sie?
Þ Das ist nicht einfach anzuschauen, manche Szenen sind unerträglich, Panzer in die
Luft OK, man sieht das auch in Al Jazeera, aber Enthauptungen sind ekelhaft
Þ Hat er sich zu den Schlussszenen geäußert, als sie den Kopf wie einen Trofee in der
Luft gehalten haben, wie hat er reagiert?
Þ Ich kann nicht sagen wovon ich nicht sicher bin, es ist 2 Jahre her
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Þ Ich erinnere mich schon an Prozesstage vor 2 Jahren. Hattet alle brav mit ihm
angeschaut?
Þ Ich habe Personen gesehen die dabei waren, aber keiner hat so reagiert wie er.
Þ Entsetzen?
Þ Nein, K/A
Þ Sie haben in Ihre Aussage gesagt dass er von AZ angetan war
Þ Ja, er war begeistert von ihm
Þ Ich frage mich wie kann man für jemanden begeister sein der den Kopf abschneidet?
Þ Ich habe so eine Frage nicht gestellt
Þ Haben Sie sich selber gefragt, Armstrong? Er war ein richtiger Freund für Sie.
Þ Das war seine persönliche Meinung, ich wollte mich nicht einmischen, obwohl ich
das mit Zivilisten für entsetzend hielte
Þ Frage über Enthauptungen, und Sie lachen, finden das heute noch immer toll?
Þ Y es könnte sein dass ich danach noch etwas dazu sage
Þ Erklärung wie jemand lacht bei solchen Szenen
Þ Was mich angeht, die Tötung von Zivilisten, vor allem Enthauptungen finde ich
schlimm. Er hat gesagt es gibt eine Fatwa dass alle in Irak die den Amerikaner helfen
sollte man töten, Enthauptungen von Zivilisten die auf der Seite der Amerikaner sind
Þ Darf man dann?
Þ Ja, gemäß der Fatwa schon
Þ Gibt es denn andere Fatwas in anderen Länder?
Þ Nach dieser Fatwa die er mir gezeigt hat, Menschen die in Irak sind und US helfen,
muss man Widerstand gegen sie leisten, man darf sie töten
Þ Auch in anderen Länder wenn sie auf der Seite der US sind?
Þ ZB in Deutschland...Fatwa gezeig die die Menschen hier betreffen
Þ Haben Sie sich üner 9/11 unterhalten?
Þ Einmal waren wir im Zimmer, kamen 2 Christliche Missionäre, dann haben wir
angefangen zu sprechen, ich konnte am bessten Deutsch, habe den Gespräch geführt,
habe über Terrorismus gesprochen, es waren Amerikaner, wollte zeigen dass Islam
mit Terrorismus nichts zu tun hat, sagte bin gegen 9/11, gegen die Tötung von
Zivilisten, die Täter sind keine Muslime
Þ Und xxx [Name]
Þ Nachdem sie weg waren, hatten wir eine Diskussion, sagte meine Meinung, ich denke
9/11 ist wie ein Film aus Hollywood, die US Armee tut nichts, wie Sci Fi, das aus
OBL ein Mythos gemacht wurde, er hat den Afghaner gegen die USSR geholfen, ist
zum Held gemacht, es war alles inszeniert. Er war der Meinung dass diese Personen
gibt es wirklich, wahre Personen
Þ Die Opfer und Täter waren wahr?
Þ Die vier die die Flugzeuge entführt haben, ich habe viele Beweise mittlerweile
gesehen, aber es geht nicht in meinen Kopf rein
Þ Was ist mit den OBL Botschaften?
Þ Jemand kann sein Bild haben und reden was er will
Þ Y hat alles realistisch, gut gefunden?
Þ Ja, er hat es als eine Art Strafe gesehen, weil sie sich im Nahe Osten einmischen
Þ Wer war da noch anwesend?
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Þ xxx [Name] , sonst K/A
Þ Hatten Sie auch andere Zusamenhänge mit Y über OBL?
Þ Über OBL nicht aber oft über AZ
Þ Was fand er toll an ihn?
Þ ZB hat ihm sein Kampf für die Freiheit der Iraker gefallen, und seine Bewunderung
war blind, auhc wenn er schlimme Dinge gemacht hat
Þ War er ein fanatischer Anhänger?
Þ Er hat ihn einfach bewundert
Þ Las er Kritik an ihn zu?
Þ Er hat es nicht akzeptiert. Ich habe mich gewagt ihn vor ihm zu kritisieren
Þ Hat er explodiert?
Þ Ich hatte keine Angst, wusste aber dass wenn ich die Enthauptungen kritisiere, wird
er sauer. Ich wollte ihn nicht als Freund verlieren
Þ Sauer?
Þ Nicht aggressiv, aber so in der Diskussion und ich wollte nicht seine Freundschaft
verlieren
Þ xxx [Name]  Diskussionen Freitag, Meinungen laut und an der Grenze der Schlägerei
Þ Ich bin einen Mitläufer, ich sage nicht meine Meinung wenn ich den Eindruck habe
dass es ihm nicht gefällt
Þ War xxx [Name] stärker, hat er die Diskussionen geführt?
Þ Vor ihm habe ich keine andere Meinungen geäußert, sonst wäre er emotional
geworden
Þ Haben Sie ihn laut erlebt, außer sich?
Þ Was außer sich, dass er Leute schlägt? Einmal hat er sich mit xxx [Name]  gestritten,
er war wütend etwas mit dem Studium zu tun, wir haben versucht die beide zu
versöhnen, er war wütend
Þ Haben Sie sich mit xxx [Name]  unterhalten, wir müssen aufpassen, sonst flippt er
aus?
Þ K/A vielleicht
Þ Ich habe den Eindruck sie sagen nicht alles, haben Sie noch immer Angst Ihre
Meinung zu sagen?
Þ Es gibt viele Sachen, wenn Sie mich direkt fragen, dann kann ich antworten
Þ Was heißt wütend?
Þ Normalerweise wird er laut wenn andere anderen Meinungen haben, aber wer da war,
ich erinnere mich nur an xxx [Name]
Þ Er war laut und andere ruhiger?
Þ Das ist unteschiedlich, je nach Person, ich kenne das von xxx [Nationalität], wenn sie
anderen Meinungen haben, dann explodieren sie
Þ Andere haben auch so reagiert?
Þ Wenn Sie mich so fragen, K/A, ich muss Personen erfinden, die Natur der Araber ist
so, man wird laut, er wurde laut
Þ Sind Sie atypisch Araber?
Þ Ich versuche beide zu vereinen, Religion und Kultur, nicht außer Acht lassen,
Termine respektieren, Demokratie, etc
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Þ War er besonders laut im Vergleich zu den Anderen?
Þ Wie gesagt, er wurde emotionaler, andere auch, K/A Y wurde laut wenn jemand eine
andere Meinung hatte, soviel kann ich mich erinnern
Þ Wie stehen Sie heute zu xxx [Name]?
Þ Ehrlich gesagt habe ich xxx [Name] viel geholfen, er hat mir viele Probleme geschafft
, mein Vater hatte eine Herzoperation deswegen, aber ich mag ihn immer noch, ich
hoffe dass er nach dem Gefängnis seine fanatische Ansichten ändert, die allen
Muslime in Deutschland geschadet haben, das ist Tötung von Zivilisten und ich
glaube die Festnahme oder dass es nicht explodiert hat war eine Gnade, wenn die
Bomben explodiert hätten, er wollte innerlich nicht dass die Bomben explodieren, ich
glaube es gibt Probleme mit der Übersetzung, ich glaube wenn die Bomben
explodiert hätten hätte er Selbstmord begangen, wäre 100% zum Tode gekommen, er
hätte damit nicht leben können, ich persönlich glaube, wir haben Filme gesehen,
glaube nicht Bomben deponieren in den Tod mitreisen wollte
Þ Etwas ähnliches wie 9/11, kann das nicht sein (inszenierung, nicht glaube)?
Þ Nein, es gibt Beweise, xxx [Name] hat sicherlich die Bombe hingelegt, xxx [Name]
existiert. Die Person...das letzte was ich von ihm denke ist dass er Verbrecher ist
Þ Wenn er diese grausame Seite – Dschihad, Videos – hatte, was war die Grundlage der
Freundschaft dann? Was hat euch verbunden?
Þ Wir haben über negative Seiten gesprochen, Hinrichtungen, Tötungen gesehen, er
wurde laut, aber hatte auch positive Seiten, war sehr großzügig, vertrauenswürdig, ich
habe ihm vertraut obwohl er mich in Probleme einziehen könnte. Er war ein lustiger
Mensch, eine netter Person, wenn man ihn sieht, mag man ihn sofort, er war
liebenswürdig, unsere Beziehung wurde stärker: es gab Auseinandersätzungen
zwischen mit und meinem Mitbewohner, er wollte die Wohnung verlassen, ich habe
gesachut nach jemandem der mit mir wohnt, ich konnte nicht die ganze Miete zahlen,
habe verschiedene Menschen angesprochen vor ihm, ihn haben viele Leute besucht,
ich wollte nicht dass er bei mir wohnt, aber alle haben abgelehnt, er war die letzte
Person die ich gefragt habe
Þ Warum habe Sie nicht zusammen gewohnt?
Þ Sollte auch so geschehen, ich habe ihm die Schlüssel gegeben, wenn die Festnahme
ein Monat später gewesen wäre, wäre er bei mir festgenommen
Þ Es ist unklar mit der Wohnung
Þ Als er nach Deutchland zurückgekehrt ist, sagte er ja, er wird mit mir wohnen, vor der
Reise hat er mir keine klare Antwort gegeben
Þ Hat er sich zu seiner Familie geäußert?
Þ Er hat erzählt er kommt aus xxx [Stadt], 6/7 Geschwister, große Familie, religiöse
Familie, Flagge auf dem Hause es gibt kein Gott außer ...
Þ Bedeutet die Flagge dass die Familie zum Dschihad bereit ist?




Þ Nicht unbedingt, Motto des Dschihads, vielleicht..
Þ Nicht unbedingt?
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Þ Ich persönlich wenn ich eine im Zimmer habe, heißt nicht dass ich in den Dschihad
ziehen will
Þ Ein anderer Zeuge hat gesagt dass xxx [Name] bereit zum Dschihad wäre
Þ Mir persönlich hat er das nicht gesagt
Þ Warum ist dann die Flagge auf dem Haus?
Þ Aus Glaubengründe, sie sind eine religiöse Familie, vielleicht wollen sie die xxx
[Nationalität] Flagge nicht weil es nichts für sie bedeutet
Þ Das mit der Flagge, haben Sie das von ihm gehört?
Þ Ich habe von ihm persönlich gehört und habe es in einer Reportage gesehen
Þ Warum hat er sich dazu geäußert?
Þ Er hielt nichts von der xxx [Nationalität] Flagge, für ihn gilt die Flagge des
Glaubensbekenntises
Þ Wer hieß die Flagge
Þ Kenne 2/3 seiner Brüder, hat es nicht erwähnt
Þ Hat er gesagt dass sein Bruder im Kampf gefallen ist?
Þ Ein Bruder kam ums Leben im xxx [Land]  Krieg, er nahm daran nicht teil, war am
beten, eine Rakette fiel
Þ Haben Sie von xxx [Name] gehört?
Þ Saddam Nahan Aerber ist gestorben, aber ich rede jetzt vom Bruder in der xxx
[Nationalität] Armee
Þ Wie war seine Reaktion als AZ gestorben ist?
Þ Er war sehr traurig, ob er geweint hat, weiß ich nicht
Þ Wie hat er reagiert als er gehört hat dass er durch eine Israelische Rakette getötet
war?
Þ Ich war nicht dabei, er hat angerufen und hat gemeint dass er als Märtyrer im xxx
[Land]  gefallen ist
Þ RAZ und der Tod von AZ waren ähnlich (seine Reaktion)?
Þ Das kann ich persönlich nicht beurteilen, aber er war traurig wegen dem Bruder, hat
geweint, ob wegen AZ geweint hat, ich war nicht dabei
Þ Habt ich über Frauen, heiraten gesprochen?
Þ xxx [Name]  hatte viele Widersprüche, auf einer Seite religiös Frau nach Rhein, auf
der anderen wollte eine Deutsche heiraten, das hat mich sehr bewundert
Þ Kam er zurecht mit dem Leben im liberalen Deutschland?
Þ Er hatte Probleme damit, ich kann mich nicht genau erinnern, ging nicht gern aus
wenn Frauen zusehen waren die kurz gekleidet waren, wegen Religion
Þ Gab er den Frauen die Hand?
Þ Das habe ich kein einziges Mal gesehen, ich glaube er hat es nicht gemacht, er war
sehr religiös
Þ Haben ihn Frauen ohne Kopftuch gestört?
Þ Ja, sagte gestört, Schade, Muslimin sollte verschleiert sein
Þ Hat er versucht andere zu bekehren so religiös zu sein wie er?
Þ Ja
Þ Wie hat er das versucht?
Þ ZB mit Versen aus dem Koran, die sein Meinungen bestätigten
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Þ Wie hat er das formuliert, dass andere falsch lesen, das Leben umstellen, welche
Leute helfen?
Þ Er war negativ den Schiiten gegenüber
Þ War er an den Sonntag Gespräche dabei?
Þ Ja, an den Sonntag Versamlungen, xxx [Name] war der Leiter, hatte ein Buch dabei –
Wahhabismus, Kritik den Sufis gegenüber, das Gedankengut der Saudis, wir haben
uns mit ihm unterhalten
Þ Wie hat er versucht den anderen zu bekehren? Koranverse?
Þ Koranverse, die Nachbarin war Christin, er hat mit ihr über Religion gesprochen
Þ Hat er geasgt versuch es Bart zu wachsen
Þ Mit mir hat er nicht versucht
Þ Moahmed Karikaturen, habt ihr über die Situation gesprochen, was man dagegen tun
müsste?
Þ Als sie veröffentlicht wurden, er war sauer wie jeder anderer, ich habe die Arbische
Regierungen geschimpft weil es nichts dagegen getan haben. Am Sonntagstreffen
haben wir Broschüren an Deutschen verteilt
Þ Haben Sie an der Demonstration teilgenommen?
Þ Ja
Þ Gab es einen Vorfeld, dass man mehr machen müsste?
Þ Wir haben darüber gesprochen dass wir alle alles machen sollten was in unsere Macht
steht um den Propheten zu schützen. Ich habe dabei nicht an Terror gedacht
Þ Bomben, als Scherz erwähnt?
Þ Das ist möglich aber ich erinnere mich nicth
Þ Können Sie sich an die Person xxx [Name] erinnern?
Þ Ich habe von ihm gehört, möglich vom sehen, ich habe kein persönliches Verhältnis
zu ihm
Þ xxx [Name] behauptet ein Gespräch über ein Bombe, xxx [Name]  und anderen waren
da
Þ Wenn ich das Foto sehe, vielleicht, ich erinnere mich ans Gespräch nicht
Þ Der letzte der bei Ihnen ziehen, warum, er war Ihr bester Freund?
Þ Ich habe das schon mal erwähnt, vielleicht liegt es an der Übersetzung, er hatte viele
Besucher, aus Mauritanien, etc., das war die letzte Lösung
Þ Widerspruch Frauen – verschleiert und Deutsche heiraten, angesprochen?
Þ Ich weiß nicht ob wir darüber gesprochen haben
Þ Haben Sie ihn ernst genommen?
Þ Nicht ernst




24.08.2006 Mann von Cousine, Halle...Berlin, xxx [Stadt] (Aufenthalte), Unterhalt D.
xxx [Name], Onkel unterstützt, 10.08. nach Damaskus Malev, Fernsehen Al Jazeera, xxx
[Name] ; Festnahme in xxx [Stadt] – muss er sein, Angst ich kriege Probleme mit der
Polizei, etwas in der Wohnung deponiert hatte, gab ihm die Schlüsseln, konnte meinen
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PC verwenden, xxx [Name]  Post und Matrikulation, kennt sich besser aus als xxx
[Name], xxx [Name]  hat zusammen mit xxx [Name]  im Internet gesurft, xxx [Name]  in
der Joachimstrasse einige Tage bei xxx [Name], anderen gewohnt, xxx [Name]  zog nach
Süden.
31.07. mit xxx [Name]  nach xxx [Land] , 10 Tage davor informierte (mich) über die
Reise, am 01.09. wollte er wiederkommen 08.08/09.08 rufte an aus (xxx [Name]  war
noch in xxx [Land] ?), Streit mit den Eltern weil er früher gekommen ist. xxx [Name]
kurz in xxx [Stadt] gesehen. xxx [Name]  ist 3 Mal nach Köln gereist zu xxx [Name],
riseige Gebäude. xxx [Name]  über xxx [Name]  wollte nicht in Deutschland bleiben, die
Familie zwingte ihn. Y sagte er muss xxx [Name]  helfen, xxx [Name]  kennt sich in
Deutschland nicht aus, fragte ob ich Leute in Köln kenne die ihn helfen können; ich gab
ihm mein Handy damit er erreichbar für mich ist aus Syrien
Þ Warum so viele Verträge, Mobilfunknummern?
Þ Ich habe ihn gefragt hat gesagt würde nun 10 EUR SIM Karte und 10 EUR Guthaben
sowieso, keine richtige Antwort
Þ Kam das komisch vor?
Þ Ja
Þ Eindruck konspiratives (Verhalten), nich nachverfolgen?
Þ Letzer Zeit waren viele Reisen nach Köln die mich befremdet haben
Þ Ein PC?
Þ (von) xxx [Name]  nahm PC mit, hatte kein Geld um ein eigenes zu kaufen,
abgespeichert, 2 Islamische Lieder, mehr K/A, Messenger benutzt. 01.08.06 in xxx
[Stadt] hat sie (mein) Bruder vom Flughafen abgeholt, 9 km Bus Tortus Grenze,
Bruder erzählte mir xxx [Name]  Rucksack dabei hatte – der im Bild. Kontakt, xxx
[Name] Schweden hat meinen Bruder angerufen, wollte mich erreichen, Treffen, Rabi
und ... zum Flughafen gefahren
Þ Etwas an xxx [Name] vor der Reise aufgefallen
Þ Hat nicht geantwortet ob er bei mir umzieht, hatte den Eindruck dass er nicht mehr
nach Deutschland zurück will, vermutete er will nach Irak. Er hat die Familie über die
Reise nicht informiert, keine Antwort von der Fachhochschule in xxx [Stadt].
Vermuten as in Wunsch, Y sagte nie eindeutig werde jetzt Sachen packen und gehen
Þ Wie hatten Sie diesen Eindruck?
Þ Das war begründet durch eigene Wörter und Wunsch in den Irak zu gehen und Dinge
die wichtig für ihn waren, nicht tat vernachlässigte z.B. Korrespondenz mit den
verschiedenen Fachhochschulen, Al Jazeera und andere Islmische Seiten angeschaut,
Filme über Kämpfe im Nahen Osten, Veröffentlichungen von extremistischen
Gruppen, z.B. Angriffe
Þ Sie haben nichts gesagt über die Hinrichtungsvideos bei Polizei. Warum?
Þ An dem Tag habe ich das vielleicht vergessen und war müde, sie fragten mich was
ich für wichtig finde
Þ 2 Tage... doch wichtig oder wollte Sie ihren Freund schützen?
Þ Nein, ich stand unter Druck, wenn ich gefragt gewesen wäre, habe ich bejaht.
Wunsch Widerstandkämpfer werden Videos über Kämpfe gezeigt, schaut mal was ich
wieder gefunden habe, alle Besucher gezeigt im Wohnheim, Xxx [Name]  Angst
Probleme, keiner war besonders begeistert, auch keiner dagegen
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Þ ...
Þ kein Komentar, alle habe die Videos aus Höfflichkeit angeschaut.
Þ ...zu ihm kommen und Videos anschauen?
Þ In der Regel haben wir uns bei ihm versammelt um dort zu essen, etc, nicht um
Videos anzuschauen. Mein bester Freund, vertrauen, großzügig. Vertrauensvoll weil
er religiös war. (Das er in Deutschland etwas anstellt) konnte mir nicht vorstellen, in
UK, US oder Irak schon, kann vorstellen dass die Tat wegen des Todes des Bruders
war
Þ Also war der Anschlag nicht überraschend?
Þ Dass er so etwas in Deutschland macht habe ich mir nicht vorstellen können, aber
auch in anderen Länder
Þ US etc. schon
Þ Für Deutschland fast unmöglich vorzustellen, andere Länder möglich aber kaum
vorstellbar
Þ Warum?
Þ xxx [Name]  war normal, mein Freund, nicht vorstellen dass er Zivilisten attakiert.
Sehr wenig Geld manchmal Geld von Eltern und Bruder Karte kaputt, wollte 200
EUR überweisen, kein Geld für Kleidung, hat nicht gearbeitet, 09.08.06 bei mir
gewesen.
Þ Auch bei xxx [Name]  viele Verträge um viele Händys zu bekommen?




Þ nicht gezielt Leute nach dem Gebet, reden Kaffee trinken, seine Int. Rech. Auch
gezeigt
Þ ...Leute?
Þ nicht immer dieselben, aber meistens vom Gebetskreis. xxx [Name]  und xxx [Name]
oft bei ihm. Internet, manchmal da bis zum Morgengebet geblieben, manchmal lauter
geworden, lag in der Natur der Sache, Diskussionen, laute Stimmen, Nachbarn im
Bett
Þ warum abgeschlossen?
Þ Nicht häufig Zimmer übernachtet nicht zu verstecken. Flaschen oder Trolleys habe
ich bei ihm nicht gesehen. 13.09 über xxx [Name]  kennengelernt 1 Etage unter mir 1
Monat später habe getroffen Moschee und Gebetsraum aber nur gegrüßt. Xxx [Name]
– Freunde, nicht so eng, hat immer klassischen Musik gehört, habe ihm empfohlen zu
beten, ich höre selbst klassiche Musik, nicht als Alternative, war nur ein Rat, nicht
wirklich religiös. 5 Mal täglich, kein Bart, Leute nicht so religiös, nicht Salafia –
übertrieben, keine Frauen obwohl der Prophet hatte 7
Þ Focus Ibrahim – wer?
Þ Ja, das bin ich. Wusste nicht genau was begeistert ist, steht auf, Armen.. Juli 2 Mal in
Köln, meiste Zeit, 1 Mal in xxx [Stadt] um Zeugnisse abzuholen, Juni 1 Mal in Köln,
xxx [Name]  2. Bruder in Schweden war in xxx [Stadt], nach xxx [Name] war wie ein
Bruder für ihn, sagte ich soll aufpassen damit er sich nicht mit Gewalt und
Extremismus beschäftigt, sondern um Studium
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Þ War das ein Problem?
Þ War beunruhigt aus Herz gelegt, soll von diesen Ideen fernhalten wenn ich nach
Deutschland komme
Þ xxx [Name]
Þ 1. Begegnung Studentenheim in xxx [Stadt]
Þ Damals als Thema, Karikaturen?
Þ Möglich, nicht errinern über was, xxx [Name]  langer Bart, befürwortet Anschläge
Irak gegen US
Þ xxx [Name]  extreme Aussichten, Gewalt?
Þ Denke an dem Tag in xxx [Stadt] getroffen – sollte mich nicht mit solchen Sachen
befassen, xxx [Name]  auch nicht, als er in Deutschland war weiß nicht Themen
diskutiert, denke pos. Wierstand in Irak
Þ xxx [Name]  Einfluss, Guru?
Þ Kann nicht sagen, hatte nicht genug Zeit ihn kennenzulernen, kann sein, xxx [Name]
kurz unterhalten, auch Bart. xxx [Name] keiner Bart, nicht besonders religiös.
Murabyia – alter Kalif, gehasst von den Schiiten, andere auch solche Spitznamen. Ali
Ismail, Abu Musei. Karikaturen nicht besonders böse, hat auch gelacht. Gebetskreis –
war da bevor er gekommen ist, xxx [Name]  war regelmäßig da weil er dort gewohnt
hat. Sunniten, wor allem Marokkaner, Koran gelesen, philosoph, xxx [Name]
Palästinenser – Leader, Moschee Predigten manchmal, Saudi Arabische Buch
Auslegung vorgetragen, Fragen beantwortet, Terror und Gewalt war kein Thema,
diskutiert über wie man Islam lebt, 5 Säulen, Grabstädte, xxx [Name]  nicht bei ihm
gesehen, nichts für oder irgendwas über Videos. Es gibt Fatwas Iraker die US
unterstützen kann man töten.
Þ Stand er dahinter?
Þ Weiss nicht was in seinem Kopf, meiner Eindruck nach schon
Þ Warum nach Köln?
Þ Wunderte, hat keinen Grund genannt, Studium nicht ernsthaft getrieben, nach NW
fahren, H 2 Tickets gebucht hätte, Familie überraschen
Þ Verändert nach der Reise?
Þ Seelisch belastet, hat einen Streit mit der Familie, kann sein wegen dem Studium,
Bart und Haare kürzer, Krieg, Dokumente in seinem PC Opposition, 70er in Syrien,
Widerstand – legitim gegen die Besatzer, meine Form von Dschihad Leute behandeln
die kein Geld haben, wer kämpfen will kann wenn aus Deutschland ist; hatte Angst
dass Y nach Irak. 24.08. Vernehmung, 9.8.06 kam mit großem Koffer, bei mir
übernachten, sachen eingepackt, nach xxx [Land].
Verhörung am 25.10.06
xxx [Name] Alle 14 in Xxx [Stadt] seit 1.9.06
Ich bin am 10.08 nach xxx [Land] gegangen, ich habe ihm am 10.08 meine SIM Karte
gegeben, oder am 9.08 kann auch sein, aber nicht das Handy
Þ Was machen Sie mit so vielen Karten?
Þ Ich schicke die Handys als Geschenke an meine Familie, eins habe ich in Syrien
verkauft. Ich habe dem xxx [Name] eine SMS am 7.7. geschickt, xxx [Name] glaubte
dass xxx [Name] in Xxx [Stadt] war, ich bat ihn die Telefonnummer von xxx [Name]
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von xxx [Name] s Familie zu kriegen; ich habe ihn 2 oder 3 Mal angerufen oder öfter,
weil er den Zeugnis persönlich abholen musste, kam aber immer die Mailbox. Mitte
Juli kam xxx [Name] nach xxx [Stadt]. Am 10.08 habe ich ihm die Schlüsseln von
meiner Wohnung gegeben.
Þ (Staatsanwaltschaft) Sie haben gesagt Sie haben mit xxx [Name]  in Juli regelmäßig
Kontakt gehabt, als er in Köln war, wie war sein Verhältnis mit xxx [Name] ?
Þ xxx [Name] hat 2 oder 3 Reisen nach Köln gemacht; bei seiner letzten Reise habe ich
ihn jeden Tag angerufen und mit ihm gesprochen. (Er) wollte über xxx [Land] fliegen
da der Flughafen in xxx [Land]  im Krieg zerstört wurde, es war also nötig dass er in
xxx [Land] landet, ich wollte den Kontakt zu meinem Bruder knüpfen damit er
(ihn/sie) empfängt. Das war ein Grund. Der zweite war, er hat mich angerufen und
erzählt dass sein Bruder gefallen ist, ich habe ihn dann angerugeun um mein Mitleid
auszusprechen.
Þ Wie war sein Verhältnis zu xxx [Name] ?
Þ Ich wusste dass sie Freunde waren, er brauchte das mir nicht sagen
Þ Wie war seine Persönlichkeit?
Þ Er hatte Streit mit seiner Familie, weil er nicht in Deutschland bleiben wollte.
Þ War er eine starke oder labile Persönlichkeit, wie war seine Erziehung?
Þ Er war wie man bei uns sagt ein Dervish, ein einfacher Mensch, bestrickt
Þ Ist das Interesse von xxx [Name] an Kampf und Enthauptungen gesteigert oder gleich
geblieben?
Þ Nein, es war immer dasgleiche, er hat schon von Anfang an die extremistischen
Seiten besucht
Þ Und das an Enthauptungen?
Þ Es ist mir schwierig daran zu erinnern, es waren meistens Angriffe an US Panzer, so
ein Video habe ich vielleicht einmal gesehen
Þ Die Fatwa war in einem Buch oder im Internet?
Þ Nein, es war nicht im Internet, im Gespräch hat er mir gesagt dass es gibt, nur mit
Worte
Þ Richter – als xxx [Name]  aufgetaucht hat, hat er sich anderes verhalten?
Þ Ja, ich habe mich schon gewundert dass er so viel Interesse zeigt und so oft nach
Köln fährt
Þ Warum so viel Interesse, wenn xxx [Name]  nur ein Dervish war?
Þ Weil er sich um sein Studium hätte kümmern müssen; ich musst nach xxx [Land]
fahren und ich musste sein Kram für ihn erledigen, an die Unis schreiben und ich
habe gesehen dass er kein Interesse an das Studium mehr hatte, hatte nur eins im
Kopf, nach Köln fahren. Ja, das Auftauchen von xxx [Name]  hat ihn vom Studium
abgelehnt
Þ Hat er sich von den Freunden zurückgezogen,...Besuch?
Þ Er ist öfter nach Köln gefahren
Þ xxx [Name]  in xxx [Stadt]?
Þ Ich habe ihn 1 Mal gesehen, ganz kurz in der Moschee, 2/3 Monate bevor der Tat
geschah
Þ Vor dem Auftauchen, hat er das Studium ernst genommen, oder eher lasch
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Þ Er hatte größeres Engagement in der letzen Zeit, hatte auch viele Prüfungen, aber ist
trotzdem nach Köln gefahren
Þ Davor, hatte er mehr das Studium oder das Dschihad in Irak im Kopf?
Þ Der Dschihad war wichtiger
Es wird ihm ein Dokument gezeigt, das in seiner Wohnung gefunden wurde – kann sein
dass ich es von seiner Post abgeholt habe. Es wird ihm ein Fahrplan gezeigt nach xxx
[Stadt], meint xxx [Name] hat es bei ihm gelassen/vergessen
Þ Staatsanwaltschaft Hat Ihnen xxx [Name] erzählt wie er xxx [Name]  kennengelernt
hat?
Þ Er hat ihn in Deutschland kennengelernt, er ist angekommen und hat sich in Köln
erkundigt nach Leute bei denen er schlafen könnte
Þ Hat er gesagt dass sich die Familien kennen?
Þ Nein
Þ Rozenkranz: Haben Sie in der Moschee mit xxx [Name]  Kontakt?
Þ Es könnte sein dass ich telefonisch mit ihm Kontakt hatte, aber nicht persönlich; ich
habe das Foto gesehen aber die Person nicht erkannt
Þ Hatten Sie Kontakt zu xxx [Name] ?
Þ Er ist mein Freund, ich habe bis heute seine Telefonnummer, aber 1 Jahr her hatte ich
zuletzt Kontakt mit ihm
Þ Haben Sie mit xxx [Name]  über xxx [Name]  gesprochen?
Þ Kann sein.
Þ Haben Sie darüber gesprochen was für Mensch xxx [Name]  ist, warum er häufig
nach Köln fuhr?
Þ 1 Mal habe ich mit xxx [Name]  gesprochen, dass xxx [Name] seine Noten vom
Studienkolleg abholen musste, ich habe mit ihm gesprochen er war in Köln
Þ haben Sie nicht darüber gesprochen, was ist denn los mit xxx [Name] dass er ständig
nach Köln muss?
Þ Ja, ich habe mich gewundert, wir haben uns gefragt, warum fährt er immer hin,
versucht ihn zu erreichen, sine Handy war immer abgeschaltet, wir haben keine
Erklärung gefunden
Þ Wissen Sie was der Anlass von xxx [Name] (Khaled Ibrahim) Besuch war?
Þ K/A
Þ Wie lange war er da?
Þ K/A. Ich habe ihn an einem Tag getroffen, er hat mich zum Bahnhof gefahren, es
waren noch 4/5 Leute im Auto, wir sind ausgestiegen, Kaffee getrunken, dann bin ich
ins Zug eingestiegen. Es war ein weißes Wagen, ziemlich alt.
Þ Über das Gespräch in der Küche dass das Studium wichtig wäre
Þ Das war nicht damals, damals waren so viele Leute (keine Möglichkeit zu reden) um
die 15 Personen, Mauritanier, Maroccaner, es war eine große Esseneinladung. Danach
hat er gesagt vom Extremismus fernhalten
Þ xxx [Name] hat Ihnen gesagt – sage meiner Familie nicht dass ich nach xxx [Land]
fliege, es soll eine Überraschung sein; das heißt Sie hatten regelmäsigen Kontakt zu
seiner Familie
Þ Ich dachte er wollte Sie überraschen
Þ Aber Sie hatten regelmäßigen Kontakt?
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Þ Nein, 1 oder 2 Mal, 1 Mal wollte ich mein Beileid ausprechen, dan die SMS xxx
[Name]
Þ Was haben Sie zu xxx [Name]  zu sagen?
Þ Es war eine viertel Stunde, Essen, bei xxx [Name], wir haben ausschließlich über die
Beziehungen zwischen xxx [Land] und xxx [Land]  gesprochen
Þ Hatte xxx [Name] außer in März auch andere Aufenthalte?
Þ Ich glaube ich habe ihn nur in März gesehen
Þ Dass Ihr Bruder xxx [Name] und xxx [Name]  in der Nacht von 1.08.09 abholen war
Ihre Initiative?
Þ Ja, ich haben ihn darum gebetet.
Þ Hat xxx [Name] Sie gebetet?
Þ Nein. Der Vorschlag kam von mir aus.
Þ Dann haben Sie mit xxx [Name] telefoniert zu fragen ob alles geklappt hat?
Þ Ja, 2/3 Tage später; er hat erzählt dass sie zusammen essen gegangen sind, dann sind
die zwei weiter gefahren
Þ Haben sie nicht im Haus der Familie übernachtet?
Þ Ja, sie haben sich ein bischen ausgeruht, ungefähr 4 Stunden, dann nahmen sie den
Bus zum Bahnhof
Þ Hat xxx [Name] etwas vom Auftritt (der beiden) erzählt?
Þ Nein, bis die Sache entdeckt war, nur dass xxx [Name]  schweigsam war; und nachem
die Sache etndeckt wurde hat er schweigsam in ängstlich umgewandelt
Þ ...
Þ ja, dass xxx [Name] Angst hatte.
Þ Kann man die Adresse von xxx [Name] haben?
Þ K/A
Þ Kann man ihn telefonisch erreichen?
Þ Sie setzen sein Leben aufs Spiel
Þ Warum?
Þ Wenn der Sicherheitsdienst Bescheid weiß, wird er vornommen und das ist dasselbe
wie sein Todesurteil
Þ Antrag an die Telefonnummer von xxx [Name]
Þ xxx [Name] hatte keine Rolle in der Angelegenheit, er war ahnungslos
Þ Richter Er kann nichts beitragen?
Þ Vielleicht (kann er) erklären den Verhältnis zwischen mir und xxx [Name] , dass ich
in einigen Punkte Macht über ihn hatte
Þ War es so, waren Sie die stärkere Persönlichkeit? Kann man so sagen?
Þ Ja, so kann man das sagen.
Þ Rozenkranz; habe Sie das Interesse von xxx [Name] in Irak zu kämpfen so verstanden
dass er von vorne rein Tod in Kauf nehmen wollte?  - unzulässig, schon gefragt und
vollständing geantwortet
Þ Haben Sie eine Todessucht gesehen, wollte er sein Leben aufs Spiel setzen?
Þ K/A, wollen Sie unsichere Antworten?
Þ Werturteil oder hat er das gesagt dass er in Irak gehen und sterben will?
Þ Y hat niemals gesagt dass er in Irak gehen will um dort zu sterben
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Þ Telefonate mit xxx [Name] als er in Köln war, es war kein Problem ihn zu erreichen.
Þ Bei seiner ersten Reise nach Köln war sein Telefon immer ausgeschaltet. Dann
konnte ich ihn erreichen, war manchmal besetzt, habe meine Nummer gegeben, war
manchmal unerreichbar
Þ Wie lange dauerten die Gespräche?
Þ Nicht lange, weil er D2 hatte
Þ Haben Sie über den Tagesablauf in Köln gesprochen?
Þ Nein
Þ Wie er sich mit xxx [Name] versteht?
Þ Nein
Þ Hat er erklärt warum er in Köln ist?
Þ Nein
Þ Haben Sie nicht gefragt?
Þ Doch, habe ich, sagte er hatte sinem Freund versprochen zu besuchen, also ich wollte
nichts mehr nachfragen
Þ Hat er/ hatten sie eine Schule besucht?
Þ Nein
Þ Ahmeds Tod – hat er gesagt von wem er die Info bekommen hat?
Þ Nein, er hat geweint und hat sesagt – weißt schon dass mein Bruder gefallen ist
Þ Hat er mit Familie und Bruder gesprochen?
Þ K/A
Þ Haben Sie die Schwester in Schweden kennengelernt, hat er erzählt dass sie in
Schweden verheiratet ist?
Þ Ich kenne sie nicht, weiss nicht wie viele Kinder sie hat
Þ Hat er erzählt dass er sie besucht hat und im Kiosk vom Ehemann ausgeholfen hat bei
Waren verkaufen?
Þ Ja, er hat erzählt dass er nach Schweden fährt
Þ Und dass er im Kiosk aushilft?
Þ K/A, ich errinere mich nicht
Þ Pausch: dass Sie die Sache mit der Post für ihn erledigen, haben Sie das von sich aus
gemacht?
Þ Ich glaube ich habe mich selbst angeboten.
Þ Hatten Sie den Eindruck dass es ihm wichtig ist?
Þ Nein, er hatte kein großes Interesse, ein bisschen
Þ Ende Juli ist er nach xxx [Stadt] gefahren um den Zeugnis abzuholen
Þ Ich glaube er ist zufällig nahc xxx [Stadt] gekommen, ich habe versucht ihn zu
erreichen, ich konnte nicht, niemand konnte
Þ Hatten Sie den Eindruck, dass er das Studium abbrechen wollte?
Þ K/A, irgendwie, unsicher
Þ Sie haben gesagt dass er mit Koran Verse den anderen überzeugen wollte. Wie hat er
sich verhalten, wenn es ihm nicht gelungen ist?
Þ Wenn jemand ihm widersprochen hat, hat er sich aufgeregt
Þ Gab es einen Zeitpunkt wo er aufgegeben hat?
Þ K/A
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Þ Wie war die Integration in der Gruppe in xxx [Stadt]? War er beliebt?
Þ Er war sehr beliebt. Bei der Auseinandersetzung mit xxx [Name]  haben die Leute
mir erzählt dass xxx [Name] geweint hat weil xxx [Name] nicht mehr mit ihm
sprechen wollte; dann haben wir uns zusammengesetzt um sie wieder zu versöhnen
Þ Sachverständiger 1 (Islam Expertin) Die Extremistische Anschauungen von xxx
[Name] die Sie nicht geteilt haben, stiegen sie nach den Mohamed Karikaturen oder
blieben sie gleich? Oder war es nur eine Episode und hinterher alles war wie vorher?
Oder hat er sich von Anfang an Islamistischen Websites angeschaut?
Þ Er hat sich nicht wesentlich geändert? Er war wütend, aber nicht ständing danach
wütend, er war normal.
Þ Hat er gesagt von wem die Fatwa war?
Þ Kann sein, aber ich kann mich nicht mehr errinern.
Þ Sie haben gesagt dass sie Sonntags das Buch von Mohammed Wahhab gelesen haben;
Sie hätten Bücher von unterschiedlichen Persönlichkeiten lesen können, wessen
Vorschlag war das Buch?
Þ Es war xxx [Name] Idee, um die Glaubensinhalte der Muslime zu korrigieren
Þ Wahhabismus ist eine spezielle Art von Islam; der Sonntagskreis hatten Sie alle eine
Sympathie für die Wahabiten, oder gab es einen Widerspruch
Þ Es gab kein Widerspruch, unsere religiösen Wissen war sehr gering, wir waren
Studenten, er war der Anführer, er wusste am Meisten über den Glauben, keiner hat
ihn widersprochen, wir haben ihn gebetet zu interpretieren
Þ Stand xxx [Name] in religiösen Sachen näher zum SA, oder von anderen beeinflusst,
wie Jumi? Egypten oder Qaradawi?
Þ Er war sehr vom Wahabismus beeinflusst, auch ... der auch Saudische Gelehrte ist
Þ Hatten Sie den Eindruck dass xxx [Name] sehr viel mehr über Religion weiß, dass er
mehr religiösen Bücher gelesen hat?
Þ Als er nach xxx [Stadt] gekommen ist, die Art wie er den Koran rezitiert hat was
schlecht, hatte wenig Information, er hat Bücher daheim gelesen, vielleicht hat sich
sein Informationstand verbessert. Aber xxx [Name] war besser als er, er war sehr
gebildet
Þ Ein andere Zeuge hat gesagt dass er eine Autorität in religiösen Fragen war, dass er
für anderen religiösen Fragen beantwortet hat
Þ Für mich nein, wenn ich religiösen Fragen hatte, habe ich xxx [Name] gefragt, nicht
xxx [Name]
Þ Verhältnis im Deutschen Umfeld, Eindruck in Umfeld der aus Christen besteht, war
er ungern unter Ungläubigen?
Þ Er hatte insbesondere in der Öffentlichkeit Probleme, er wollte nicht tun war religiös
verboten ist, die Scharteile der Frau, Alkohol, Musik, Tanzen
Þ Er hatte also Angst Sünde zu begegnen, etwas verbotenes zu machen
Þ Ja
Þ Sonst in den Kurse war er mit nicht Muslime entspannt?
Þ Er hatte einmal einen Freund, ist zu ihm nach Hause gekommen, K/A was er sagte
Þ xxx [Name]: Wenn Sie sagten dass er vertrauenswürdig war, kam das vom religiösen
Charakter?
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Þ Ja, Muslime die den Islam richtig leben. Islam hat 2 Seiten, rituelle Frömigkeit und
Verhalten zu anderen Menschen; Y ist gläubig, nicht der materialistischen Sicht der
Dinge ausging also habe festgestellt dass er ein Muslim ist der beide Seiten anwertet
Þ Gab es eine persönliche Situation wo Sie ... ihm kann man vertrauen?
Þ Zum Beispiel wir musste Geld ausleihen, es gab Leute (die ihm zurückzahlen
mussten), es war fällig, er hat nicht gedrängt, er selber hat aber immer pünktlich
zurückgezahlt
Þ Sie haben gesagt es war das letzte das er dieses Verbrechen begegnen würde (konnte
sich nicht vorstellen)
Þ Er hat in Deutschland auf die Kosten Deutschlands studiert, das Visum war ein
Vertrag mit diesem Land, es ist ein Verhalten wie das Hadaibia Abkommen, die
Bedingungen musste wortwörtlich erfühlt werden, als einer vom Stamm Kuraisch
Muslim werden wollte, musste er zurückgehen zum Stamm. Vertäge sind in Islam
sehr wichtig, die darf man nicht brechen
Þ Bomben?
Þ Hier hätte ich nie erwartet, in Deutschland
Þ Betrachten Sie ihn auch im nachhinein als vertrauenswürdig?
Þ Ich habe ihm bis zum Tat vertraut, er war immer aufrichtig zu mir. Die Tat hätte auch
mich in Schwierigkeiten bringen können, er hat mir große psychische
Schwierigkeiten bereitet, ich habe ihm die Telefonnummer von meinen Eltern
gegeben...
Þ Haben Sie ihm dann unrecht vertraut vorher?
Þ Y machte einen sehr großen Fehler, wenn er aus dem Gefängnis rauskommt können
wir eine Beziehung auf einer Vertrauensbasis aufbauen, er war verrückt, psychische
Faktoren
Þ Treffen mit xxx [Name] 13.08.06 in xxx [Stadt]
Þ Wir habe über die Situation im Land und den Krieg in xxx [Land]  diskutiert, sagte zu
mir behandele xxx [Name] wie einen jüngeren, unreifen Bruder, achte auf ihn. Unreif
– Mensch der nicht seine eigene Interessen folgt; er braucht jemanden der ihm das
Richtige zeigt
Þ Vater – zurück nach Deutschland, nicht gut in xxx [Land] , Studium fortsetzen
Þ Y hatte Auseinandersetzungen mit den Eltern. Ist dann zurück nach Deutschland
gekommen
Þ Gespräch mit xxx [Name] dass die Kofferbomben gefunden wurden?
Þ Nein, es war nicht bekannt
Erklärung für den Protokol dass er nicht als Märtyrer sterben wollte
Fragen von xxx [Name] an xxx [Name]:
Þ Du hast gesagt ich hätte dir eine Fatwa gezeigt, wie sah sie aus, war sie aus einem
Computer oder Buch?
Þ Richter – der Zeuge hat bereits mündlich erklärt, dass ihm nur gesagt wurde
Þ Habe ich dir gesagt wie der Gelehrte heißt der diese Fatwa gemacht hat?
Þ Nein
Þ Was die Diskussionen betrifft, habe ich meine Meinungen anderen aufgezwungen?
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Þ Ich habe nicht gesagt dass du deine Meinungen aufgezwungen hast oder mit Gewalt,
warst aber aufgebracht und nervös als die anderen deine Meinungen nicht geteilt
haben
Þ Gehen wir zurück zu den Internet Seiten, kannst du mir wenigstens eine nennen die
ich aufgemacht werden soll?
Þ Ich habe nie solche Bilder aufgesucht aber ich habe die Bilder im Computer bei der
BKA gesehen
Þ Gab es extremistische Websites auch?
Þ Soweit ich mich erinnere war es eine Google Suche nach Al Zarkawi, das heißst du
hast nach ihm gesucht
Þ Hast du dann alles von BKA bekommen oder hast du selber gesehen?
Þ (noch immer xxx [Name]) Wegen Enthauptung und Begeisterung, wann haben wir
uns das zusammen angeschaut?
Þ Begeisterung habe ich am Anfang falsch verstanden, ich meinte nicht dass man hüpft
und so...solche Bilder angeschaut
Þ Wie habe ich reagiert als sie den Kopf abgeschitten haben?
Þ Ich kann mich nicht mehr erinnern
Þ Richter – Sie geben also zu dass Sie solche Videos angeschaut haben.
xxx [Name] – vielleicht ein einziges Mal eine Website, aber nicht diese terroristische
Seiten wie er sagt und von dort Infos geholt, habe alles mögliche angeschaut, Musik,
Dichtung, Abschnitte, hat nichts mit Extremismus zu tun. Ein mal habe ich gesehen als
einem Geisel den Kopf abgeschnitten wurde
Þ Richter – also gegen ihren Willen sind Sie auf diesen Video abgestossen
Þ xxx [Name] – das Bild erschien unter anderen, ich habe es selbst nicht besucht
Þ Richter – wie erklären Sie sich dass alle Zeugen dasselbe sagen, ist es eine
Verschwörung?
Þ Ich habe mir Nachrichten angeschaut, aus Afghanistan und Irak, ich glaube nicht dass
irgenein Zeuge eine Website genannt hat.
Þ xxx [Name] wieder an den Zeuge – Bemerkungen, waren die auf Arabisch oder auf
Deutsch?
Þ Ich sagte in meinem eigenen PC habe ich die Google Suche nach Al Zarkawi
Þ Was beweist dass es von mir ist?
Þ Als ich dir die Schlüsseln von meiner Wohnung gegeben habe, es gab keine andere
Person die es verwenden hätte können
Þ Kannst du vom PC holen was ich geschrieben habe?
Þ Es stand in der Google Liste
Þ Studium: hast du mir eine SMS geschickt dass eine Antwort von der Uni xxx [Stadt]
kam?
Þ Jetzt erinnere ich mich, es kam ein Schreiben dass die Uni xxx [Stadt] dich
aungeschreieben hat.
Þ Nicht das, eine E-Mail von dir diesbezüglich.
Þ Kann sein.
Þ Richterin: wie erklären Sie dass alle meinen dass Ihr Glauben extremistisch wäre,
gerade von einem der Sie weiter als Freund betrachtet? Wollen sie Sie alle reinlegen,
lügen, ist alles falsch?
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Þ Nein, das habe ich nicht gemeint, Sie haben mir aber keine Fragen über Religion
gefragt die ich antworten kann. Die Zeugen können mich nicht als Person
beschreiben, viele Ansichten habe ich mit ihnen nicht geteilt
………………………………………………………………………………………………
(statements on the preparation of the act)
Nachts Licht brannte lange in der letzten Zeit, 2 Mieter, 4 gesehen. 422 zusammen
gesehen, Marokkaner, 430 auch Marokkaner Internet Verbingung mit 421, 432 total
abgelehnt, zu aufdränglich, H immer freundlich, Eindruck schwul, keine Frauen, nur
Männer, sagte wollte nur kurz in Deutschland bleiben weil es ihm hier nicht gefallen hat
Dev mit Extremisten bei ihm im Zimmer im Internet, kein Kontakt zu D ben haben
wollte, H war nicht der einziger Mitte aber die die im März eingezogen ist extremistisch
Bart und Kleidung, xxx [Name] mit langhariger Person gesehen 432 Kündigung
geschrieben hat
Mahmoud kannt DH, wollte direkt in die Wohnung, wollte ins Internet, MSN Schwester,
xxx [Name] kam später, hat AZ (AJ) angeschaut, später noch mal MSN glaube xxx
[Name] Mieter kurze Hose, Bart rasiert, hat über Frauen geredet, schon lange in
Deutschland, zuerst in Ost Deutschland. xxx [Name] – Bart, kurze Haare, von ihm kam
nichts rüber, xxx [Name] gut wie nie gesprochen, nichts für ihn in Deutschland, Frauen
halb nackt herum, unzufrieden. xxx [Name] erkennen, damals Bart bei mir zuhause, wenn
so ein Bart dann streng religiös. xxx [Name] kleiner aber prächtiger. xxx [Name],
Nachbar, Kündigung für beide geschrieben.
………………………………………………………………………………………………
(statements on the preparation of the act)
Þ Sah er damals auch so aus?
Þ Kein oder Pflaumenbart
Þ Wann, wo kennengelernt?
Þ 18 August 2006 Dienstgeschäft übergeben. 9.9.2004 bei Studienkolleg beworben,
aufgesucht, persönlich vorgestellt, Bewerbung ursprunglich Studiumziel Universität,
habe erklärt Vorbereitung auf Fachhochschule, für die Universität können wir nichts
anbieten. Holstein vorbereitet für ... und Hamburg, entschlossen bei uns zu bewerben.
Oktober/November Einstufungstest Deutsch, 40% abgeschnitten, die besten haben
60%, selten 70-90%, 40-50% haben die meisten, nicht gereicht, Sommer Semester 05
Warteliste, Stellen nachgefühlt Sommer Semester 05, Jan 05. Kann mich an keine
Besonderheiten erinnern. Ich war 5 Monate mit der Deutschen Gesellschaft  Arbeit in
Saudi Arabien, 4 Personen März-Juni beurlaubt, Ende Sommer Semester 05
zurpckgekehrt, weitere 5 Monate Ende November nicht mehr, nur dienstlich. 1
Semester wiederholt wegen Deutsch, das ist nicht ungewöhnlich. Semester 05 in
Kolleg persönlich aufgefallen ruhig, zurückhaltend, nicht besonderes positiv oder
negativ, unauffällig, Ende 05 massive Fehlzeiten, 4 Wochen Regelung mehr als 20
Stunden fehlt, ausgeschlossen. 20 Stunden – Mahnung, 2 Mal mehr als 20 Stunden
Fehlzeiten, habe ihn ausgeschlossen, dubioser Zahnarzt Attest vorgelegt, Hamburg
Zahnarzt, Fälschung – juridisch nicht zurechnen, aufgenommen, danach nichts
weiteres aufgefallen, Unterricht religiös, ruhig, Eindruck Stoff soweit be..., Physik 2,
Prüfung Physik befriedigend, Deutsch 4, Mathe 3, Informatik 2, Chemie 2,
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technisches Zeichen 5, Faulheit, Prüfung Deutsch 4, Mathe 3, Informatik 3,... average
3,5, ordentliches Ergebnis, Eindruck normal, unauffällig verhalten, außer den
Fehlzeiten
Þ wie oft Kontakt zu ihm?
Þ 2 Mal wöchentlich
Þ beim Gespräch, wie verhalten?
Þ Aussschuss panisch reagiert.
Þ Laut?
Þ Nein, schiere Verzweiflung, gebetet ins Kolleg zu lassen, das war nachvolziebar,
Bildgast, Frage der Ehre, zurück ins Heimat würde das Gesicht verlieren, vor der
Familie, Nachbarn, wenn man die engere soziale Bindung betrachtet, das war so viel
wie eine Katastrophe
Þ Was hat er inzwischen gemacht
Þ Disco unwahrscheinlich, Sport ein oder 2 Mal, im Gebetskeller regelmäßig, engagiert,
1 Hinweis indirekt Demo Mohamed Karikaturen, Bild in TV marchierte dachte aha
dafür verwendet er seine Freizeit
Þ Lehrpersonen, auffällig Unterricht
Þ 1 möglicher Fall Mohamed Karikaturen allgemein gesprochen seit Ende Pr. mit
Aufenthaltskollegiaten, einige Tage da, Bescheid da sind verschwunden, Vermutung
Fehlzeiten EH AK mutiert; keine konkrete Vorstellung soziale Bindung sehr eng und
persönlicher Freiraum klein, Deutschland große individuelle Freiheit Möglichkeiten
die nie hatten ausnutzt, Studienvorbereitung leidet dann darunter
Þ nicht ernsthaft zu studieren?
Þ Ein wenig; September 2004 vergliechen mit Ende 05 verändert
Þ Richtung?
Þ Loslösung von der Studienvorbereitung, wohlgefühlt in Deutschland, arrangieren,
Eindruck nicht gelungen wohl zu fühlen und mit der Kultur nicht zu arrangieren
Þ Frau xxx [Name], religiöse Einstellung, Menschen Einstellung?
Þ F xxx [Name]  Mohamed Karikaturen in meinem Büro, Thema aufgegriffen im
Unterricht, Rechtfertigung der Gewalt gegen Sachen – Verbrennung der dänischen
Fanne, Präzid. Bild
Þ Gewaltbereitschaft EHD?
Þ K/A mehrere Male sich die männliche Kollegiaten Macho ihr gegenüber Aussage
nicht fähig alleine Bomber zu bauen
Þ Fächer unter den besten
Þ Probleme lösen, nicht bauen, man wird kein Bombenspezialist
Þ (könnte er) alleine, ohne Anleitung?
Þ Theoretisch müsste er in der Lage sein, Damalige Antwort technisches know-how,
Anleitng relative simple Sache, Zündscheinkreis
Þ Chemie Unterricht, beurteilen Gas erhietzt, Explosion erzeugen, Oxidationsmittel ein
Thema? Stoffen miteindander oder gehörte das nicht zur Unterricht?
Þ Kein Thema, generelle Frage chemische Reaktionen, nicht wirklich gehört die
chemische Reaktion mit Popan und Butan, ganz wenige praktische Demonstrationen,
unterentwickelt, Mechanik und Elektrotechnik intensiver. Bauanleitungen zeigen,
möglich verwenden, ob fertigen kann ein Kollegiat mit den Noten wie ein Hollywood
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Abenteuer Film, Heimwerkanlage – braucht kein Studienkolleg besuchen, einziges
technische Problem  - woher der Sauerstoff und ... leere Flasche. Besuch des
Studienkollegs irrelevant, braucht den Text gar nicht lesen (im Video), Acetylen –
best.
Þ Fälle Ermittlungsorgane zu unterrichten?
Þ Ja, Erreignisse 9/11, Vschutz, engerufen, möglich danach 1 Mal, aber aufgeklärt
Þ EHD Gewalt Überlegung
Þ Nein, nachtröglich waren wir blind, war normal, Besuch, gut erzogen, sehr höflich,
hilfsbereit, kleine Gruppen, angenehm machen, nicht darauf gekommen, können so
war nicht ordnen, ARD Beitrag, wird so stimmen wie ich damals gesagt habe.
Libanesische, Arabische Gruppen sind wie eine Familie, er hat nicht dazu gehört.
Auswerfen, das war ernst, existentiell bedroht, sehr höflich mir gegenüber, Fr und Fr
nicht auf Namen bezogen, sondern bestimmte Gruppen, der Name war nicht das Ziel.
HD war kein Thema außer geschwänzt. Mohamed Karikaturen min nicht aufgefallen.
9 April 2008
Zeuge xxx [Name]
2006 xxx [Name], sehr gepflegt, freundlich, sehr zurückhaltend, angenehmer Schüler,
nicht aufgefallen
Þ Kam allein?
Þ Begelitung eines Freundes, xxx [Name], dominante Persönlichkeit, hat die Gespäche
geführt, Verständigungsschwierigkeiten.
Þ In der Vernehmung gesagt dass xxx [Name] war zurückhaltend
Þ Falsch notiert, xxx [Name] war der Wortführer
Sachverständiger xxx [Name]
Sprengstoffweise – einzigartig, noch nie in Deutschland gesehen
Glühwendel und Rückstände aus Ventilkopf eines in Koblenz USBV, zersetzt,
Kaliumklorat und Kaliumklorid gefunden, was heißt dass Glühwendel in der Nähe von
heißen Substanzen. Klorat plus Famme entsteht Klorid, es gab eine Zündung Richtung
Ventilkopf, Ventil war aufgedreht, Glühwendel war heiß
Þ Bauanleitungen?
Þ Ja
Þ Spezielle Kenntnisse notwendig?
Þ Selbst ein Zünder vorbereitet, kein Fachmann im Bereich, an Bauanleitungen
gemacht als Anschmelzspuren dokumentiere
Þ Was für handwerkliches Zeug braucht man?
Þ Glühbirnchen, Sandpapier, Zünderkopf, Röhrchen
Þ Braucht Dichtungsmasse, Wax?
Þ Funkzioniert auch
Þ Was für Batterien, nicht zu stark?
Þ Testen ob Glühwendel überlebt hat, Glühwendel nicht einmal, nicht auf die Dauer,
sind sehr klein
Þ Glühwendel ausprobieren soll?
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Þ Ausgeschlossen zündet, nicht vorstellen, maybe auf Durchgang prüft, mit dem
leuchten wird es auch zerstört
Þ Was ist der Unterschied zwischen ... und normal?




Þ Präparation – alleine Kollegin sachen besorgen, Zündung mit Kollege
Þ Wenig Fehler auffällig? Kann nichts schief gehen?
Þ Gute Methode
Þ Auffälligkeiten die man nicht erklären kann, oder passt alles zusammen?
Þ Überraschend auffallende Mineralgestandes Holzköpfchen. KKlorat auch ohne
Sauerstoff möglich, KKlorat nichts in einer Flasche zu suchen, kann nicht sagen
welcher Zeitpunkt
Þ Wie lange Schwendel heiß
Þ Wenige milisekunden
Þ Flamme bis zum Gas gelangen im ganzen Ventil?
Þ Ja
Zeuge xxx [Name]
Schaltkreise und Wecker, Festplatte xxx [Name] , Skizen, Dateien zum Bau von
Sprengsätze, Skizzen, Arabisch geschrieben, Wecker 9V Batterien Draht, zeitverzögerte
Sprengschaltkreis. xxx [Name] hatte alles gelöscht
Autobomben, Arten von Sprengstoff, Ratschläge dep on site, Jihad Enzyklopedie
Abdullah al Bajaadeen, im Internet Forum als Sprengstoffexperte konsultiert
Es ist nicht möglich dass eine andere Person das Laptop verwendet hat, er hat sich
intensiv mit dem Thema Sprengstoff beschäftigt
10 April 2008
Zeuge xxx [Name]
Laptop Auswertung Festplatte xxx [Name]
Video – Hinweis Laptoptasche, Aussage xxx [Name]  es gibt Laptop, Durchsuchung,
Daten gelöscht
15.5. Mediamarkt Köln gekauft, Aufbereitung zur Auswertung, Einstellung und
Bereitstellung Images, herausfiltern von Systemdateien, Festplatte ausgelesen, Hardware,
phys. Image und Prüfsonde Betriebsdateien
Dateien eskaliert, Bild und Video, bekannter Fromat, 1. Datenbestand der gesichert
werden kann, komm. Daten, Internet cache, welche Seiten geöffnet wiederherstellen,
Auswertung Programme
Date Tabelle, Dateiname und Attribute und Verweisen wo die Daten sind, wenn gelöscht
als gelöscht markiert, es gibt wenn nocht nicht überschrieben nach Dateien Signaturen
suchen auf der Festplatte
HP Pavilion DV 5000
24.000 wiederhergestellte Dateien JPEG, GIF, HTML, Office
Auswertung: Recherche nach Dateiformaten, Stichwortsuche, manuelle Durchsicht,
tematisch gegliederte Auswertung
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Köln Bahnhof Dänemark DAZ Dokumente Aufbau Adressen, ICQ MSN Khaled Ibrahim
Screenshots Desktop Hinweise konspiratives Verhalten, Löschung Nachweis Nutzung
xxx [Name]
15.05.2006 XP installiert auch gekauft, xxx [Name]  zahlte bar robvandam robvandam
US!
Festplatte simuliert wie auf dem Desktop angezeigt würde VM Workstation virtuelle
Maschine simuliert ein Rechner im Rechner, wir sehen den Rechner Xxx [Name] s,
häufige Nutzung des PC, Internet
Bild und Videobearbeitung, Herstellung von Internetseiten (Bilder), Kommunikation über
Foren, keine direkte E-Mail Kommunikation, Nutzung alles auf Arabisch
Erlaf freunde IP
Handbuch Elektrischer Krieg
Tracks Eraser..versenden E-Mails, entkommen Internetfallen, Umgehen Paswortschutz
Schriftzüge xxx [Name]  xxx [Name]  Co, private Fotos
xxx [Name]  sagte gemeinsam mit xxx [Name] benutzt zum Vorbereitung der Tat, kann
nicht sagen ob auch xxx [Name]
Xxx [Name]  Foto Kampfposition, Karate, kein Bart
Interne Dateien mit Text auf Arabische Foren, Foren in Favoriten, nicht teilgenommen
In montada.com Bilder Personen, Deutsche xxx [Name] , 24.05-1.6.06 Dschihad,
Konflikt Dänemark
Löschprogramm – Logdatei, welche Dateien (wurden gelöscht) – Cookies, wann Dateien
gelöscht wurden z.B. 01.06 Cookie, 4.6., 5.6.
Löschprogramm installiert am 1.6.06
Bilder: OBL, AZ, AZ, Shamil Basayev, Abu al Walid Al Ghamidi, Aslan Maskhador
Al Zarkawi in Eigene Dateien, bewusst abgespeichert, nicht normale Ort Cache zu
speichern




(further details of the criminal investigation and witness statements)
277




Anträge gestellt „jetzt haben Sie die Regeln geändert, oder was?“ kann nicht so gut
Deutsch, aber sehr aggressiv und auf Deutsch wenn er die Richterin spricht. An die
Richterin: „Sie sind eine Lügnerin, der Dolmetscher ist ein Lügner“, er wollte einen
anderen Dolmetscher einladen, wurde nicht stattgegeben, Komplott.
Die anderen sind ruhig, lächeln, xxx [Name] kam mit vielen Ordner, die anderen nur mit
1
„Ich habe keinen Anwalt“
CIA
„Christen und Juden sind Affen und Schweine – lacht
„Ja, jetzt werden Sie sagen dass Yemen auch ein Land voller Terroristen ist, auch die
Mutter und Schwester.“ Dann setzt er fort mit den Geld Details.
„Ich habe nicht für den Dschihad gespendet.“
„Sie haben...gefragt ob ich temperamentvoll bin, das kann ich auch Ihnen sagen dass ich
temperamentvoll bin.“
„Sie haben eine einzige gute Frage gestellt. Der Richter ... ist ein kluger Mann, er hat eine
gute Frage gestellt.“
„Man weißt genau das Sie alle Beamte der Amerikaner sind.“
„Sie wissen ganz genau warum es geht Frau Vorsitzende!“ (mehrere mal)
„Irak ist erobert und wir werden es befreien.“
„Ich habe keine Angaben über anderen Leuten gemacht, weil sonst hätten Sie sie auch
festgenommen wie ich obwohl wir unschuldig sind. Sie hätten mich bereits am 4.09.
gehen lassen (2 Tage später), wenn es um Justiz gegangen wäre.“
„Nicht zur Sache – was, es geht doch um die Anklage, sonst sollte ich jetzt nach Hause
gehen.“
„Dschihad ist wie alle andere Pflichten, beten, fasten, usw., wer ein Held sein will kann
in den Irak gehen. Wir sind aber Gäste in Deutschland, wir dürfen diesem Land keine
Schaden zufügen.“
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„Es lebe Irak, wir werden es befreien.“
Antrag Senat...“weil double standards daher nicht obiektiv, sie haben zugelassen dass die
Staatsanwaltschaft die Namen der Familienmitglieder sagt, während die der Familien der
Zeugen von BKA und LKA wonach wir ausdrücklich gefragt haben nicht zugelassen
werden. Uns werden keine Rechte respektiert weil wir Muslime sind.“
Ende des Plädoyes, „ihr seid sowieso alle Schweine“
xxx  [Name]  möchte  ein  Duell,  das  ist  ein  politischer  Prozess,  Medien  einladen,  NYT,
Washington Post, Al Jazeera, TAZ, eine Art Debatte, Argument, Konfrontation, erklären
was Ansar ist, unfair der Prozess angesprochen als Beschuldigte, Rolle Deutschlands in
das ganze
xxx [Name] bedrückt von der Lage, überzeugt von Gerechtigkeit der Sache, revolutionär,
mäßig, sehr dignified, hat Angst um die Sicherheit seiner Familie
„ Wenn Sie glaube dass Sei im Recht sind, werden Sie diese Konfrontation annehmen“
vor der Rede hat was leise gesagt  - Gebet? – und Ishallah
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Trial proceedings against M. M.
Hauptverhandlung M. M.
3 März 2008
Diskussion über die Burka
Þ Die Geschworenen müssen das Gesicht sehen, es ist unpassend, Regelung vom
Gerichtsaal, das ist kein Gottesstaat
Þ Religionsfreiheit, das Recht die Religion zu leben; so viele Männer hier, ich kann so
was nicht machen, es ist gegen Gott.
Þ Nur wenige von den Muslimischen Frauen sind völlig abgedekt
Þ Der Prophet erlaubt es nicht das Gesicht zu zeigen
Þ Islamische Glaubensgemeinschaft hat erklärt die Muslimische Frauen dürfen mit
Kopftuch oder unabgedeckt erscheinen
Þ Sie können doch den Koran nicht selbst interpretieren
Þ Können Sie mir sagen was die 5 Säulen des Islam sind?
Þ (kannte nur 4 davon)
Þ ich fordere Sie aus den ... wegzunehmen, Sie haben 5 Minuten Zeit zum überlegung.
Þ Aber Sie haben gesagt Sie können mich nicht zwingen.
Þ Während der Verhandlung muss es weg.
Þ Was ist mit Meinungsfreiheit?
Þ Es darf keine Vermumung im Gerichtsaal geben
Þ Das wäre anti-Islamisch, ich kann es Ihnen im Koran zeigen, es ist Pflicht
Þ Das ist keine theologische Diskussion, ich bitte Sie als Österreichische Staatsbürgerin
Þ Ich kann nicht vor den Männer, und es sind so viele Männer
Þ Dann muss in Abwesenheit
Þ Geschworenen
Þ Die Geschworenen haben nicht zu entscheiden. Sind Sie bereit es wegzunehmen?
Þ Ich darf aus religiösen Gründe nicht
Þ Beratung ----Ausgeschlossen; Sie können jeder Zeit teilnehmen wenn ohne; völlige
Vermummung ist unpassende Kleidung, störendes Benehmen, mit Ausnahmen von
TBC – Gefährdung der Personen im Saal, oder wenn gefährlich für den Zeuge wenn
sein Gesicht bekannt wird. Nicht aus religiösen Gründe, besonders wenn das
eigenständing ist und nicht als überwiegende Praxis. Gerade in einem Islamismus
Prozess kann das die Verständlichkeit erschweren. Man hat jahrhunderte für ein
öffentliches Prozess, ich kann Sie nicht zwingen, Zeugen schon nach den
Ordnungsstrafen, Sie aber sind nicht verpflichtet mitzuwirken. Glaubensfreiheit
bedeutet nicht dass man die Religion jede Zeit und in jedem Ort zeigen kann, sondern
Moscheen, beten, praktizieren, dann die Trennung zwischen Moschee und Staat. Sie
hat Texte vom Koran als Beweise gebracht.
Anwaltschaft – Antrag den Senat abzulehnen wegen Verweigerung vom Recht zu
Selbstverteidigung oder Anwesenheit (Menschenrechtekonvention) und dass der Senat
Kleidung und Terrorismus verknüpft.
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volle Verschleierung ist Islamische Pflicht, wie es man im Land des Propheten sehen
kann – Saudi Arabien, und auch in Afghanistan und Pakistan. In Österreich hat man das
Recht das zu tragen, Islam ist seit 1918 anerkannt.
Þ Das würde bedeuten dass bald alle sich verhüllen werden, in einem demokratischen
Staat...
Þ Ist es dann auch demokratisch Dokumente an den Medien zu verkaufen und zu
vorverurteilen?
Beratung – Ablehnung des Antrags
Staatsanwalt
Ich möchte zuerst klarstellen dass das keine Frage von religiöser zugehörigkeit oder
Meinungsäußerung ist – die Verteidigung versucht das ganze als politischer Prozess
darzustellen, es geht aber hier um Straftaten. Die Verteidigung wird das
Ermittlungsverfahren in Frage stellen; die Sacher der Trojaner ist noch unter Diskussion.
In diesem Fall, hat aber diese online Durchsuchung – Trojaner, nicht staatgefunden. Es
gab aber eine Überwachung der Telekommunikation – Lauschangriff vom Gesetzgeber
eingeführt und bildliche Überwachung.
Anklage:
Þ Unterstützung der Terror Gruppierungen und der verschiedenen Mujaheddin
Gruppierungen
Þ Förderung und Unterstützung von Terror, reale Bedrohung die in Europa
stattfindet
Þ Propaganda
Þ Vorbereitung der terroristischen Aktivitäten – Anschläge – im Dienste von Al
Qaeda; unterstützende Tätigkeiten, ohne dass sie selber Anschläge ausführen.
Heute die Terrorgefahr besonders hoch
Nach seinem Fernsehinterview – Al Qaeda und die Mujaheddin führen die militärische
Aktivitäten, seine Abteilung im Medienbereich ist in enger Abstimmung damit, eine
gefährliche Einheit, weil die Absicht andere Leute für diese Sache zu gewinnen. Der
Globaler Medien Front ist eine Organisation in enger Abstimmung mit Al Qaeda, die
deren Ideologie und Ziele und Propaganda verbreitet. Interview: „Diese Förderung
kommt direkt von Al Qaeda durch uns“.
Die GIMF hat eine organisatorische Struktur erreicht – Direktor, Schurarat, Abteilungen,
daher terroristische Organisation
Seine Taten: Übersetzungen, damit die Propaganda auch in Österreich verbreitet wird,
Drohbotschaften: das März Video hatte für Zweck die Wirkung dass sich Österreich und
Deutschland vor uns fürchten – das ist eine schwere Nötigung der Bundesregierung damit
sie die Operationen in Irak und Afghanistan beenden
2 Chats: das Konzept soll auch in anderen Länder eingeführt (die Art von Drohung)
damit sie an den UNO Operationen nicht mehr teilnehmen
Propaganda Ausschnitte: damit der Feind keine andere Wahl hat außer Dschihad und ...,
die Ungläubige in ihren Häuser töten...macht euch Bereit Rache zu nehmen, (nach
Washington und London). Testament: Terror gegen die Feinde der Religion, die Köpfe
des Unglaubens töten.
Die Ziele hat er selbst genannt: Fußballstadien, Politiker, OPEC, UNO; er hat sich
detaillierte  Gedanken gemacht, wie viel Sprengstoff, Märtyrer, 10 tausende Tode. Vor 8
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Jahre hat er angefangen Propaganda Texte zu verbreiten, er hat sich dieser Aufgabe mit
großer Eifer gewidmet (Chats)
Es geht also hier um Aktivitäten im Dienste des bekämpfte Dschihads, der Terrors wie er
selbst es verstanden hat, es geht nicht um allgemein religiöse oder politische Sachen, es
geht um was sie getan haben und was sie erreichen wollten.
Er wollte das Dschihad mit dem Schwert, alle Muslimische Länder befreien, von
Andalusien bis China – Bühne des Terrors, Kalifat; zahlreiche Übersetzungen.
Information: mit dem ersten Anwalt Gefühl nicht erreichen wird, wollte aufgeben, der
zweite unterstützt ihn sehr und scheint alles zu glauben was er sagt.
Anwalt: xxx [Name] gehört nicht zu den Mujaheddin in Afghanistan, GIMF ist keine
terroristische Vereinigung, problematische Definition. Die Beiträge wurden von anderen
geschrieben, großer Lauschangriff, Trojaner, screenshots, keyboard verbunden mit der
Überwachungszentrale, Chello hat den ganzen Datenverkehr übermittelt und sie habe
Namen mit Botschaften verknüpft.
Die Involvierung mit der GIMF war aus religiösen und politischen Überzeugung, aber
auch als Beruf, um den Journalisten Interviews zu verschaffen. Er hat keine
Kriegsausbildung oder Kriegsverlätzung; er hat bei der Befreiung von Alan Johnson BBC
und Hanelore mitgewirkt, er hat mit den Entführer kommuniziert damit sie entlassen
werden. Er ist nicht für Gewalt, sondern für den Abbau von Gewalt. Sie xxx [Name] hat
nur übersetzt ins Englische, der Inhalt war harmlos, Jugendliche verfolgt und unter
schwere Haftbedingungen damit sie gegen ihren Mann spricht, musste sich nackt
ausziehen und gynäkologische Untersuchung.
Er hat sich bei allen Anklagepunkte für nicht schuldig erklärt
Aussage von xxx [Name]
Alles was in der flammende Anklageschrift steht ist übertrieben. Man hat gesagt ich hätte
den Text eines Märtyrers veröffentlicht und kommentiert. Märtyrer und
Selbstmordanschlag ist nicht eins und dasselbe. Suizid wird in Islam mit der Hölle
bestrafft. Nach Koran und Sunna, Märtyrer ist einer der im Krieg stirbt für den Islam.
Auch, der Dschihad ist im Islam annerkant. Aber Dschihad ist nicht dasselbe wie SM; es
ist eine Pflicht heute in Irak und Afghanistan und Palästina zu kämpfen, es ist legitim.
Wenn der Feind einen Islamischen Bot angreift, ist es Pflicht dessen Bewohner das Land
zu verteidigen und Widerstand zu leisten, es ist Pflicht für jeden der es kann. Es ist im
Islam, in den Sunna verankert das wir bekämpfen müssen die jenige die uns bekämpfen.
Ich nehme aber Distank von Terror Anschläge wo unschuldige sterben und außerhalb des
Kampfgebiets. Andalusien was ein muslimisches Land; die Islamische Herrschaft wurde
(auf einer grausamer Art) vertrieben und unschuldige Menschen wurden getötet. Spanien
ist keine Kampfgebiet (weil die Mehrheit der Leute nicht Muslime sind), daher verurteile
ich die Anschläge. Länder die unter Muslimischer Herschaft ware und dessen Einwohner
Muslime sind, müssen zurückerobert werden. Die zwei videos wurden am 10. 3.
Veröffentlicht, nicht am 9.3. und nicht von mir.  Am 9.3. war eine Werbung für das
Video, dass am nächsten Tag eine dringende Nachricht kommt. Ich war am 10.3. nicht
zuhause es gibt Zeugen dafür, ich habe es von der Kronenzeitung erfahren. Der
Testament von xxx [Name] wurde am 3.10. veröffentlicht und die Wörter kommen nicht
von mir. Wenn man sich den Statut der GIMF anschaut, wird man sehen dass sie keine
kriminelle Organisation ist, und sie hat keine Kontakte zu (terroristische) Organisationen,
sie existiert nur im Internet. Wie kann man Leute zu SM schicken wenn sie die
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Mitglieder gar nicht kennt, nur die Kennworte? Das ist eine Medienorganisation, das Ziel
war die Wahrheit zu sagen, die 2. Meinung. Mein Vater hat am härtesten die Al Qaeda
Ideologie bekämpft. Ich wurde vorurteilt, geben Sie mir die Chance zu reden, ich werde
sagen was ich getan habe auch wenn es strafbar ist.
(persönliche Daten)
Vor 2002 – politisch gegen den Krieg in Afghanistan. In Irak bin ich für Menschenrechte,
will nicht in Iraq kämpfen oder Blut vergiessen, es ist ein Machtkampf zwischen Iran und
den USA.
Dann kam die Nachricht über die Gefangenen in Abu Ghraib und die Geschichte von
Fatima die vergewaltigt wurde, und andere Frauen zwischen 6 und 12 Jahre Alt die 60
Mal am Tag vergewaltigt wurden. Das hat mein Leben geändert.
Þ In Irak sind aber jetzt endlich freie Wahlen und es gabt Terrordrohungen gegen
die Wahlen.
Þ Ich habe kein Problem mit der Regierung, nur damit dass das Volk leidet.
Þ Das ist doch wegen den Terroranschläge.
Þ Ich verurteile jeden Anschlag, und Al Qaeda, aber der Grund, der Begin von
allem ist der Einmarsch der US Regierung. Ich verurteile alles Töten.
Þ Also sie sympatisieren nicht mit den Gruppierungen (terror-, in Irak)
Þ Widerstand gegen die Amerikanische Armee ist legitim, Widerstand ist legitim
nach den UNO Gesetze.
Þ Was halten Sie von der politische Grundhaltung Afghanistans als/ vom
Islamischen Staat?
Þ Wollen Sie mich wegen meiner Meinung beurteilen? In einem Islamischen Staat
kann jeder, egal was für eine Religion er hat, in Frieden leben. Ein Volk das
einmal existiert, kann nicht mehr vertrieben werden. Es ist Pflicht nach den
Gesetze Allahs zu leben, keine Trennung von Staat und Religion
Þ Also damit meinen Sie der Islamische Staat der Taliban (dass ok ist)
Þ Ja. Sie haben auch lauter Sachen falsch gemacht. Aber von Grund aus ok.
Þ xxx [Name] ?
Þ Die Zeugen wurden unter Druck gesetzt und man ist zu keiner klaren Aussage
gelangen. Ich lehne den österreichischen Staat nicht ab, es gibt aber Gesetze
womit ich mich nicht wohl fühle. Islam hat mit der Demokratie nichts zu tun. Wir
leben hier aber wir müssen den Islamischen Gesetze folgen, z.B. mit den Zinsen
(keine nehmen oder so)
Þ War 9/11 auch Dschihad?
Þ Nein. Der Prophet hat verboten unschuldige zu töten. Man muss gegen die USA
in Irak, gegen die Amerikanische Armee in Irak kämpfen.
Þ In Videos and chats (von ihm) wurde aber 9/11 verehrlicht
Þ Es gab viel Verkehr, ich habe Übersetzungen geschickt, hatte aber kein Ziel, ich
wollte Menschen im Not helfen, ich brauchte die besten Kontakte um zu diesen
Leute zu kommen. Z.B. mit Hanelore, die Gruppe hätte mir sonst nie zugehört.
Þ Wie bekamen Sie Kontakt zu den Entführer?
Þ Es gibt 2 Medienorganisationen die Foren für Islam/ AQ? Sind – GIMF ist an die
Widerstand nicht beteiligt, aber die Sympatisanten kennen einander – Al Fadja
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und ...Faeder Zentrum, die exklusiv Nachrichten von Organisationen  - Al Qaeda
– über GO Gruppen veröffentlichen
Þ Wie nahmen Sie Kontakt zur Platform?
Þ Ich hatte Kontakt zur GIMF, mit der Übersetzung Arbeit die meine Frau und ich
gemacht haben. Ich wollte Kontakte herstellen für einen Interview für Herrn xxx
[Name]
Þ Wie kamen Sie mit ihm zusammen?
Þ Er hat mit mir einen Interview gemacht, er recherchierte über Afghanistan, wir
hatten einen Gespräch kurz nach den Nationalrat Wahlen in Oktober 2006.
Þ Kannten Sie xxx [Name] durch den Islamischen Jugend?
Þ Wir haben geredet, langsam wurde es mehr. Er hat den Wunsch geäußert ein
Interview mit OBL zu haben, er hat mich nicht direkt gefragt. Dafür braucht man
jemanden der genau so reden kann wie diese Leute die für Al Qaeda getreten sind
Þ Wir bekamen Sie Kontakte zu dieser Szene? Durch die radikale Moschee in xxx
[Stadt]?
Þ In Gespräche im Audio chat, wollte die Leute beindrucken, sagte dass ich mit AQ
seit 20 Jahre sympathisiere, Eindruck machen, dass ich nein Neuling bin
Þ Sie wollten also nur aufsteigen?
Þ Ich brauchte das Vertrauen von diesen Leuten zu gewinnen. Ich habe versucht zu
beweisen dass ich einer von denen bin.
Þ Im Chat haben Sie gesagt: mein Vater war Mitglied von Jamaa al Islamyia und
hat mich in dieser Richtung stark erzogen.
Þ Das ist wieder dasgleiche (um vorzutäuschen...) Mein Vater hat oft Texte gegen
Terror geschrieben.
Þ Irak Aufenthalt 2005 (kein) Visum
Þ Syrien, Damaskus, 22-25 Oktober, ich habe dort einer Familie geholfen
Þ Sie waren doch arbeitslos
Þ Damals arbeitete ich, und ich habe (auch) Geld gesammelt, es war eine
palästinensische Familie in einem Flüchtlingslager die Geld gebraucht hat für eine
Herzoperation für ihr Kind
Þ Sie sind nicht nach Irak gefahren?
Þ Wie hätte ich es in 2 Tage machen können?
Þ Es gibt Hinweise dass Sie in 2003 in Irak waren.
Þ Ich habe den Irakische Boden noch nie betreten. Ich habe einen Brief bekommen
(BVT) und dann mussten sie die Ermittlungen stoppen wegen Mangel an
Beweise.
Þ Sie waren 2003 in einem Iranischen Gefängnis.
Þ 2001-2002 wollte ich ausziehen, bin nach xxx [Land] gegangen um am Hafen
Geld zu verdienen, habe meine Schwester besucht in xxx [Stadt], da waren viele
Araber. Mit der Moschee hatte ich nichts zu tun, die Leute dort haben nicht
gebetet. Von Italien wollte ich nach Syrien gegangen, wollte nach xxx [Land].
(An der xxx [Land] Botschaft) haben sie mir kein Visum gegeben haben gesagt
ich soll zurück nach Österreich, dachte an der Syrischen wäre es leichter, habe
dasselbe gesagt, zurück nach Österreich. Dann (wurde es mir angeboten) nach
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xxx [Stadt] zu gehen für 200 Dollar; ich wusste nicht dass es falsch ist, ich wollte
unabhängig sein.
Þ Warum nicht in die Emiraten, es wäre doch einfacher gewesen?
Þ Ich wusste das nicht, war jung..., dann war es auch eine Kosten Sache, in xxx
[Stadt] wäre mein ganzes Geld längst weg (teuer dort). Von xxx [Land] hat man
mich nach xxx [Land] eingeschmuggelt. Ich habe mich 1 Woche ausgeruht, dann
habe ich mich am Bein verletzt, ich habe mich auf dem Weg nach xxx [Stadt] 2
Mal verloren, meine Sachen wurden gestohlen, ich wurde dann in xxx [Stadt]
eingesperrt. Österreich hat sich für mich eingesetzt.
Þ (er) wurde Emir in Irak, nach Rede von Powell Al Sar al Islam Gruppe Kurdistan
?alles kaufen illegal in xxx [Land] um zu kämpfen?
Þ Das ist alles erfunden. Ich gehe raus wenn der Kampf anfängt? ? haben/habe
Medikament geschmuggelt, nicht Dschihad? Ich hatte auch das Geld nicht, es ist
alles Lügen. War auch nicht einmal geeignet für den Zivildienst. Ich habe Asthma
und kann Fußball kaum spielen
Þ Ist es nicht eine Schande wenn man Lügen im Forum sagt?
Þ Ich setze mein Leben aufs Spiel, das ist mir bewusst, sie werden sich auf mich
rächen.
Þ Warum war es notwendig falsche Angaben zu geben?
Þ Unter deinen Brüder die unterdrückt sind, ihnen verhindern, vorgeben ich bin was
besonderes, durch die Arbeit mit den Kontakte in Palästina usw. die Geiseln sind
jetzt frei.
Þ Und wer sind Sie?
Þ Das Geheimdienst sagt wir verhandeln nicht mit ihnen. Als Muslim der das beste
Islamische Wissen hat weiss wie man diese Leute überzeugen kann, sie betrachten
mich als einer von ihnen. Die Deutsche Regierung hat nichts versucht, hat nur
gesagt was für eine Gruppe es ist. Ihnen war es egal was mit ihm passiert. Ich
habe dem BVT gesagt ich will helfen, dass sie sollen mit ja oder nein antworten.
Þ Wieso so ein Bed.?
Þ Nicht ....schaffen kann. Anfang 2007 hatte ich keine Kontakte. In März 2007 habe
ich nur Nachrichten übersetzt.
Þ Nachricht email
Þ Gruppe mit einer Forderung die Truppen aus Afghanistan zurückzuziehen,
Entführung, Druck auf die Deutsche Regierung, nicht aus mir, xxx [Stadt], nie
(be)komm.., meine IP Adressen nie gezeigt, ich habe einen
Verschlüsselungsprogramm als Sicherheit gegen Viren, Geheimdienste, die
zerstören könnten alles was mit der Widerstand zu tun hat.
Þ Sie waren bei der Muslimischen Jugend und dann haben Sie die Islamische
Jugend gegründet, warum, was hat Ihnen nicht gefallen?
Þ Ich war auch bei der Jugend der SPÖ war Chef der Aktion Kritischer Schüler,
Gruppenleiter. Ich bin aber nicht für einen Islam der nach Laune geht,
Eurpäischer Islam, Islam nach Menschen, Islam bleibt unverändert, hatte Streit
mit der Islamischen Glaubengemeinschaft
Þ Wann wurde es gegründet (IJÖ) und wie viele Leute waren dabei?
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Þ 2005, 10 Leute, jeden der sich gegen den Krieg erklärt, wollten nichts mehr, 90%
stamm von mir und meine Frau, haben den Islam vertreten so wie er ist, die
Probleme der Muslime in Österreich, (dass man) medial gegen die Muslime
angreift. Die Glaubensgemeinschaft ist nicht demokratisch, hat nichts mit Islam
zu tun, tut nichts für Islam, Korruption, Stellungnahme für persönliche Interessen,
folgen der Parteilinie, nicht nach Islamischen Vorschriften, die Linie der SPÖ,
keine Religion hat irgendwas zu suchen in einer Partei, SPÖ nutzt die IGG aus.
Þ Warum haben Sie die Wahlen boykottiert?
Þ Bei der Nationalratwahlen war keine Partei die die Muslime akzeptieren, die
Interesse vertritt.
Þ Warum war das erste Kontakt mit der GIMF?
Þ Ich habe meine Frau kennengelernt, habe die Nachricht über Fatima bekommen,
ich musst etwas dagegen tun, unschuldige Zivilisten, habe Nachrichten, Berichte
von Menschenrechte Organisationen gelesen, Nachrichten von der Widerstand
aus Afghanistan, Irak, ich habe sie übersetzt ohne Kommentar
Þ Was war ihre Funktion in der GIMF?
Þ Zu dieser Zeit hatte ich keine Funktion, erst später habe ich eine Abteilung
gegründet um Kontakte zu kriegen die ich dann in Sommer 2007 gekriegt habe
Þ Wie habe Sie eine Abteilung gegründet wenn Sie der GIMF gar nicht gehört
haben?
Þ Ich habe Übersetzungen gemacht, nützen kann, habe alleine übersetzt, dem GIMF
gegeben, fand Texte in Internet, wenn ich Zeit hatte, Widerstandgruppen
Þ Mit Bezug auf Anschläge in Irak?
Þ Jetzt habe ich übersetzt, bevor habe ich mich davon distanziert weil die Anschläge
unislamisch sind, dann Botschaften von OBL. (GIMF ist) nicht die einzige, SITE
mache dasselbe, wir haben Informationen angeboten, ohne Überzeugung, dass
Anschläge passieren, wollten zeigen was die andere Version ist, ohne Meinung,
wollte Presse Arbeit machen.
Þ Warum haben die Geschichten erzählt wenn Sie nicht zugestimmt haben?
Þ Hier sind 3 verschiedene Sachen: die Übersetzungen waren mit/aus politischen
Überzeugung. 2. Für den Interview habe ich mich bei der Arabischen GIMF
falsch dargestellt, bin nicht (von der) Deutschen GIMF. 3. Durch die
Übersetzungen wollte ich was schlimmes verhindern.
Þ Haben Sie mit dem Video etwas zu tun?
Þ Es war nicht meine Absicht. Im Arabischen Forum kam eine private Nachricht,
jemand hat nach einer Liste mit Wahlversprechungen (in europäischen Länder),
ich habe es abgeschickt, habe es als Aufgabe gesehen, ich habe nichts dabei
gedacht, ich dachte dass ich für ihn die Dreckarbeit mache.
Þ Im Interview waren Sie Emir und sprachen von einer Struktur; AQ Anweisungen,
Mujahiddin sind für das Militär zuständig und wir haben den Medienbereich, also
eine Medienplatform für AQ
Þ Es gab 2 Ausschlage um das Vertrauen zu gewinnen: Übersetzungen und das
Interview; ich habe in ihren Wörter geredet, damals hatte nicht nur in Deutschen
GIMF
Þ Interview: jedes Land sollte die Truppen abziehen
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Þ Ich will keine Anschläge in Europa, aber das einzige Weg das zu verhindern ist
die Truppen abzuziehen. Vor den Drohungen in Februar war es nicht bekannt von
den Geiseln, es war nicht deutlich dass es politisch war.
Þ Eindruck dass das Ziel war klar identifiziert.
Þ Ich sage es klar und deutlich: ich will nicht dass solche Anschläge passieren, was
Sie verstehen, war keine Frage über die Geiseln, will nicht, aber die Verhinderung
liegt nicht in meiner Hand sondern in der der Regierung, das ist keine Drohung,
jedes Land in Afghanistan ist gefährdet. Wenn so etwas hier passiert, bin auch ich
und meine Frau gefährdet.
Þ In ihrer Aussage: Video Abteilung der GIMF, mitgearbeitet, Idee, Wahlen,
Zusammenhang, fragten mich, Arabischer Text 3 Mal bearbeitet, entschärft, 2
Texte und 4 Videos habe ich verbreitet.
Þ Ich habe diese private Nachricht mit Fragen bekommen.   1 Monat später bekam
ich diesen Text, sagte zu mir, sag mir deine Meinung, war nicht der Text des
Drohvideos; sagte zu ihm weiss nicht was du vorhast, habe Sätze markiert und
gesagt auf keinem Fall zu veröffentlichen weil man kann das als Drohung
verstehen; ich habe ihm gesagt er soll den Text nicht veröffentlichen.
Þ ?Verbunden?
Þ ?Sache nicht veröffentlichen? Wusste nicht was er vorhatte, hatte es mir noch mal
geschickt, leichter, habe es bearbeitet und wieder geschickt, habe keinen Teil
mitredigiert, ich habe nur markiert, nichts geschrieben, nur kommentiert.
Þ Haben bei der Polizei was anderes gesagt.
Þ Ja, aber man hat mich verhindert zu schlafen.
Þ Wie, die Aussage war am 11 September und sie wurden am 12 September
festgenommen.
Þ Ja, aber ich war vor der Verhörung schockiert, verletzt, man hat in meine
Wohnung eingebrochen, meine Mutter hatte einen Zusammenbruch, ich wurde
geschlagen; ich habe nicht gewusst dass es das Video ist, ich habe nur Sätze
markiert und sagte nicht veröffentlichen.
Þ Warum haben sie Sie um Hilfe gebeten?
Þ Sie wussten dass im Deutschen Raum einer der wenigen bei der GIMF nicht
Arabisch, der andere Deutsch bei der GIMF
Þ Pan Islamischen Front, sie fürchten sich vom Front, Österreich wird den Mandat
nicht verlängern
Þ Richtig zitiert, oft Vertreter von ... Zentrum zur Veröffentlichung von AQ
Þ Wie kamen Sie in Kontakt mit ihnen?
Þ Mit Anstrengung kann man dazu kommen. Journalisten machten das auch, ich bin
nicht der einziger, DPA, AJ, BBC
Þ ...
Þ möglich ausgenutzt um zu ihm zu kommen, er hat mir die Kontakte von Alan
Johnson gegeben, durch ihn habe ich die Verhandlungen geführt, ich habe die
Nachricht durch ihn geschickt um AJ freizulassen.
Þ Chat: bei Gott, es wäre gut Deutschland anzugreifen.




GIMF Label seit 2003 geändert, GIM Zenter zuerst, 2004 Erklärung entschlossen,
funktionierende, aktivere Medienpresenz, so schaffen damit die Botschaft des
Dschihahds und Mujaheddin der Muslime bekannt zu machen – Propaganda für
Gedankengut Al Qaeda oder Agentur – Nachrichten so wie sich selber präsentiert –
durchaus ein Medium zum Ziel Nachrichten, Ideologie den Dschihad zu verbreiten. Ja,
Propaganda stellen
Selbstdefinition 2004, aus diesen verschiedenen getrennten und zerstrennten
Medienzentern wumfangreiche Front, Internet Präsenz, 5 Medienzentren an geschlossen,
unter den Ziele – verstärkt auf das Europäischen, Westlichen Publikum, Muslimen
einstellt – Botschaften, Nachrichten in diesen Sprachen übersetzt, damit Unterstützung,
Gründungserklärung
Þ Wie eingestuft authentisch?
Þ Botschaft sich einbreit in den vergangenen Verlautbarung und Veröffentlichungen
von Islamisten hatte, inhaltlich und formal passt zusammen
Þ Welche Anforderungen für jemanden mitarbeiten will, sympathisiert mit GIMF
Þ Es gibt registrierte pflichtige Foren, Video in den 2 En L mit Anschläge bedroht
aus Kontext phen. Islamistischer Terrorismus , Gemeinsamkeiten suchen,
einordnen
Þ Al Qaeda nahe steht, Sprachohr? Stimme des Kalifats?
Þ Diese Art von Botschaftsübermittlung, Fernest... seit 2005 bekannt Produktion
des GIMF, seit 2004, medienwirksam zu präsentieren, diese Art von
Übermittlung, 6 Februar Hanelore, Zusammenhang Entführung – Video, nicht
gearbeitet habe
Þ Welche Interval authent und veröffentlicht
Þ Datum sichergestellt habe, 10.3. angekündigt 18:00 veröffentlicht, Al Portal auch
Produkte von GIMF
Þ 2007 wie viele Leute GIMF braucht?
Þ Nicht sagen, kein Name, Personalia
Þ Stimmengleich?
Þ Keine Hinweise, möglich Mahmoud und Sprecher im Video derselbe sein kann
Þ M welche Akzent?
Þ Keine akustische Auswertung, marokkanische Akzent
Þ M GIMF – milit. Terror Gruppe oder terroristischer Anschlag verüben könnte,
kann nicht beantworten
Þ 2 Mediengruppen, welche?
Þ GIMF und Al Fulqan
Þ AF 2007 gegründet in Irak offizielle Medienstelle der AQ in Irak, AQ unter
diesem Name Videos veröffentlicht, Al Sahab, nicht angesehen, keine Name mit
Copyright, M – 100% sicher keiner hatte diesen Name, Liste mit diesen
Organisationen, geschlossen, festgenommen, es gibt Organisation seit 2001, gibt
jemand der ... geschrieben hat, veröffentlicht in Arabischen Medien, von einem
öffentlichen Forum kenne ich das
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Þ Anwalt: Liste EU terroristische Organisationen, unable österreichisches Recht
verurteilt, nicht abhängig von dieser Liste, ja aber hier seit...hätte melden können
täglich aktualisierte, Ö ... Polizeistelle in Brüssel die Entscheidung ob auf der
Liste EU Rahmenentscheidung, ... Definition, nicht Liste, Court con entscheiden,
was ist und was nicht, Strafbuchdefinition, Liste unmassgehblich – Terrorismus
Finanzierung
Þ A: kein Beweis für GIMF terroristische Organisation
Þ M: was für Unterstützung bei Übersetzung von Texte
Þ Gründung: Europa gehört nicht nur Medienorganisation
Þ M: St des K. – Sache von AQ berichtet, nun von AQ und was, unter Label
Botschaften Inhalte von Dschihad Propagierung Ideologie des Dschihads von
OBL, Al Zarkawi, Führer von AQ
Þ Ideologie verbreitet?
Þ GIMF M. davon erinnert dass sie verpflichtet sind die Mujaheddin zu unterstützen
und auch wenn sie selber teilnehmen können das zu machen, große Ziel, alles
arbeitet in diese Richtung, die Flagge des Dschihads am Leben zu halten,
man(chmal) verzweifelt emotionelle Sachen, Fotos tode Kinder, Frauen,
Mishandlung, religiöse Inhalte aus dem Koran, Islamische Geschichte – Kriege,
Islam/Prophet ausdrücklich empfohlen, heroisierende Sachen, Rakete am
Stützpunkt, Explosion, auch Hinrichtung von Geiseln
Þ Welche Länder
Þ Das ist eine Definition, Dschihadistische Literatur – Verhaltungsregeln
Þ Unterschiede Madrid und 9/11?
Þ Jeder gläubige Muslim müsste Dschihad? Wie definiert ein Muslim den
Dschihad?
Þ Sich verb/t auf Wege Gottes gehört dem Pflicht jedes Muslim, gehört dem Koran
– Muslime aufgefordert dem Prophet zu folgen, in der Zeit von Mohamed,
Jurisprudenz Bericht, 1000 verschiedene Erklärungen, sich anstreben auf den
Wege Gottes, kämpferisch – Oberhand gewonnen. Es gibt Literatur, nicht
Dschihad als kämpferische Einsatz, definieren, andere friedliche Einsatz, es gibt
niemanden der den Dschihad aufrufen kann, Verpflichtung aus Koran alle
Ungläubige zu töten
Þ Es gibt theologische Rechtfertigungen Muslime runter in Irak?
Þ Schiiten, kolaterale Schaden
Þ Na ist egal
………………………………………………………………………………………………
......(person-related information and statements on the preparation of the act)
Þ Zeuge: dieser Text befindet sich bei den Tastatur Einschläge
Þ M: diese Verb der Forum, private Nachricht wie ein E-Mail, nicht ein Beitrag, das ist
ein Beitrag den ich gegeben habe, mit dieser Adresse kann jeder sehen, unmöglich
dass es in der Zeit aufgetaucht – für mich fabriziert, unterstelle BVD, mit USA
arbeiten mich ins Gefängnis zu bringen
Þ Zeuge ist vom BKA
Þ Alles gleich, von CIA, die ersten Ermittlungen kamen von der USA, die Akten
widersprechen sich die ganze Zeit – sehr angenervt, schmeißte den Mikrophon weg
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………………………………………………………………………………………………
(statements on the preparation of the act)
Zeuge xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Wie haben Sie sich kennengelernt?
Þ Vor 11/2 Jahre oder 2 Jahre in der xxx [Name] Moschee; (die Leute dort) waren
mit der IGG nicht einverstanden, sie haben ihre Ansichten geändert, aber nicht
radikal
Þ Dieselben Ansichten wie die von Mohamed was den Dschihad betrifft?
Þ In der Moschee haben sie sich die Meinungen geändert, sie haben Muslime
ausgeschlossen mit dubiosen Beweise, sodass viele Leute waren nicht begeistert
Þ Hat man oft SM befürwortet?
Þ Es gabt eine Zeit wo man gesagt hat dass SM ein Teil des Dschihads ist.
Þ War das auch die Ansicht von xxx [Name]?
Þ Ich glaube nicht dass er dafür war, er ar aber gegen die Unterdruckung der Leute
in Irak. Es gab ein Gespräch zwischen mir und ihm 1 Monat vor der Verhaftung
in Park in der nähe der Wohnung. Wir haben über eine Nachricht gesprochen,
dass ein SM irgendwo passiert ist, ich sagte: schau, Leute gehen einkaufen, ich
finde es nicht in Ordnung. Er hat zugestimmt, sagte die Leute die sich oft für SM
(melden, verüben) haben oft keine Ahnung für wen sie kämpfen, ich habe dich
sehr lieb, lieber als meine eigene Brüder, du ... Lebensgefahr wenn du das
weitererzählst. Es gibt eine Geschäftsmöglichkeit, ich habe viele Kontakte,
versuche Kontakte aufzubauen wo es gekämpft wird, wir haben die Sprache
Þ Isl S
Þ Hat vorgetäuscht; sagte: wir haben kein Job, Lebensunterhaltung, wir lassen uns
vom Amt ernähren, das ist ein Geschäft, ich muss ihr Vertrauen gewinnen, die
wollen Interviews geben und die Reporter wollen es auch
Þ Wieso erzählen Sie das jetzt zum ersten Mal?
Þ Die Polizei ist eingebrochen, habe mich mitgenommen, haben mir gesagt dass
xxx [Name] gegen mich aussagt, ich habe geglaut dass er belastet mich, daher
habe ich gesagt dass er mit GIMF zu tun hat. Ich bin mit nach Deutschland
gegangen, es war ein Zusammentreffen mit Muslime, er hat mich eingeladen,
jemand hat ihm Geld gegeben (muss wichtig sein), wir hatten Spaß, in Moschee
bleiben
Þ Die Übersetzungen von xxx [Name]?
Þ Weiß nicht.
Þ Einfluß?
Þ Beim letzten Termin bei BVT um Sachen zu holen, habe ich keine Antwort
gegeben, keine Einschüchterung. Ob xxx [Name] gefährlich ist? Dass er gegen
die Pizza unterwirft, sonst nichts.
Zeuge xxx [Name]
Þ Seit wann kennen Sie den Angeklanten?
Þ Ich kenne ihn seit der Schule, 8 Jahre
Þ Dschihad Ansichten?
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Þ Wer sagt dass ich über Dschihad gesprochen habe?
Þ In ihrer Aussage
Þ BVD hat verlogen, das ist nicht meine Aussage, ich wurde unter Druck gesetzt,
sie haben mich von oben bis unten geschaut, wollten Befürwortung von SM und
Dschihad. Neine, so wie ich ihn kenne, hat er nichts mit Dschihad geplannt, ich
finde es lächerlich.
Þ Keine Fragen mehr
Zeuge xxx [Name]
Þ 2003 haben Sie eine Anzeige…dass Mohamed verschwunden war, erzählen
Sie
Þ Ich weiß nicht mehr genau, 2002/2003, meine Tochter ist verlobt worden, er hat
gesagt er will auch heiraten, ich habe gesagt er soll das Studium zuerst
fertigmachen und danach heiraten
Þ Wie lange war er weg?
Þ 27 März … ich gekommen, Oktober 2002 verschwunden
Þ Wo war er in der Zeit?
Þ Jetzt weiß ich wo er war, ich habe es Anfang 2003 erfahren, er war in xxx [Land]
Þ Haft?
Þ (Ich habe eine E-Mail bekommen) dass er in Haft war von jemandem der mit ihm
in Gefängnis war
Þ Hilfe der BMAA?
Þ Zuerst das Komissariat im 15. Bezirk, dann BMAA
Þ 6 Wochen im Haft?
Þ 1 Monat
Þ dann Oktober bis Februar, wo war er?
Þ Er hat in Italien in Bergamo gearbeitet, dann ist er nach xxx [Länder]å gegangen
Þ Woher wissen Sie?
Þ Von anderen Leuten, bin selbst nach Italien gefahren
Þ Ist er nach Irak gegangen?
Þ Das ist ausgeschlossen; im Norden Irak ist die USA Macht, die hätten ihn
verhaftet
Þ Es war doch die Zeit des Angriffs der USA
Þ Ja, aber seit 1991 ist Nord Irak unter der Amerikanischen Schutzzone, die CIA ist
dort sehr stark vertreten
Þ In einer E-Mail hat xxx [Name] gesagt dass Sie ein Terrorist wären.
Mohamed fragt den Staatsanwalt: wann habe ich das gesagt? Auch wenn, er wusste
dass es ein Witz war.
Þ Wann hat er Matura gemacht?
Þ 2/3 Jahre her.
Þ Was er ... gemacht?
Þ War an der TU, dann die Internationale Schule, dann hat er ein College besucht, 2
Prüfungen abgegeben, danach kurzfristig hat er ab und zu gearbeitet, hat PCs
verkauft.
Þ Ist es möglich dass xxx [Name] Anschläge geplannt hat?
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Þ Er ist im Islamischen Glauben aufgewachsen, nicht in terroristischer Umgehbung,
ich habe 1999 gegen Al Qaeda geschrieben, ich habe den Al Zawahiri
widersprochen
Þ Als das Drohvideo erschienen ist, war ihr Sohn zuhause?
Þ Er war immer zwischen Samstag Mittag und Sonntag um 17:00 weg, an dem
Sonntag ist er später gekommen, ich habe ihn gefragt warum er so spät
gekommen ist, weil das ein schlechtes Beispiel für seine Geschwister war. Dann
am Sonntag habe ich Erkenntnis vom Video
Þ Wollten sie flüchten?
Þ Sie wollten nach xxx [Land]
Zeuge xxx [Name] und persönliche Daten
Þ Seit wann, wie kennen Sie den Angeklagten?
Þ Ich kenne die Familie seit 25 Jahren, wir sine befreundet, die Kinder kannten sich
nicht, habe sich vor 2-3 Jahre kennengelernt
Þ Eheschliessung?
Þ Ich sagte mach dein Studium zuerst fertig, die Matura
Þ ...
Þ sie sind nicht zusammengezogen, xxx [Name] ist noch immer daheim, ich weiß
nichts von den Hinrichtungsvideos in ihrem PC, sie ist ein liebes Mädchen, auch
sehr lieb zu ihren Geschwister
Þ (Anwalt) Haben Sie Vorträge über Islam gehalten?
Þ Natürlich, seit 1970 habe ich mich mit Islam beschäftigt. Ich habe über Dschihad
diskutiert, Dschihad heißt Anstregung, aber auch ein besetztes Land zu befreien.
In den letzen Jahren wurde es aber gemischt mit Terror.
Þ SM?
Þ Das hat nichts mit Dschihad zu tun. Die Mujahiddin sind Freiheitskämpfer, sie
wollen ein besitztes Land befreien.
Þ Sollte man kämpfen, auch mit SM?
Þ Mona...kampfen, mit Geld, Zunge um das Land zu befreien, Propaganda machen,
Mona hat übersetzt. Das Gesicht darf man den Männer nicht zeigen, es ist das
schönste in einer Frau
Þ Ihre Frau trägt aber keine Burka. Warum?
Þ Das müssen Sie sie fragen.
Þ War das Ihre Idee (mit der Vollabdeckung)
Þ Es war ihre Idee. Ich habe mit ihr Diskussionen geführt, hat/habe keine
Gegenbeweise gefunden, es gibt schon ine paar Ausnahmefälle..
Þ Seit wann trägt sie das?
Þ Seit über 3 Jahre, sie hat sich stark damit beschäftigt, hat mit dem Kopftuch
angefangen, dann das volle Schleier, sie hat gemeint alles oder nichts. Und ihre
Ansicht ist richtig, alle Weise sind dieser Meinung.
Þ 2. Möglichkeit




Þ wenn sie von etwas überzeugt ist, dann kämpft sie dafür. Sie ist künstlerisch
begabt, kocht sehr gut. Nicht alle Frauen die ... tragen sind Terroristinen. Sie will
ihre Schönheit verbergen, sie ist sehr gläubig, nimmt die Verantwortung als
Muslimin ernst, Anordnungen respektieren.
Þ Hinrichtungen, Gewalt
Þ Sie war gegen den Krieg in Irak, gegen Ungerechtigkeit, was man machen kann
zu verbreiten. Sie sind gegen Terror und Gewalt, habe mit ihnen schon
gesprochen. Es waren keine freie Wahlen in Irak, das glaube ich nicht. Mein Sohn
wurde geschlagen, sie hat das Baby verloren, ist sehr schlimm für uns, sie haben
ihr im Bauch getretten
 Zeuge xxx [Name]
Þ ...
Þ ich finde es sehr lächerlich, sie haben politische Einstellungen, wir haben oft
darüber gesprochen, habe die Tötung an Unschuldige abgelehnt. Die Mujahiddin
kämpfen gegen die US Truppen. Die Irakische Armee hat das Recht sich zu
wehren, die Zivilisten muss man schützen, aber die Mujahiddin müssen gegen die
Besatzungstruppen kämpfen, sie sind Freihheitskämpfer.
Þ Geiseln?
Þ Das hängt davon ab.
Þ Dass Hinrichtungsvideos existieren auf ihrem PC
Þ Die Nachrichten haben sie auch gezeigt, sie würde so was nie anschauen
Þ Sie hat sie runtergeladen
Þ Ihr wir schlecht wenn sie Blut sieht
Þ Wie sind sie dann auf den Laptop gelandet?
Þ Jemand andere hat es getan
Þ Wer hat Zugriff dazu?
Þ Viele Leute, alle daheim, auch ich. Ihnen beiden tat Leid.
Þ War das ein Thema?
Þ Nein, sie sagten sie finden das nicht in Ordnung.
Þ Geiseln zu befreien? Kontakte?
Þ Er hat im Internet recherchiert damit er die Interviews machen kann, 5
Geschwister 15-26, politisch interessiert was in Iraq passiert, nicht nach
Deutschland gegangen, hat mit der Arbeit kolidiert, Fussballspiel. Video –
teatralisch dargestellt, er war selber überrascht, warum Österreich, doch nur 5
Soldaten, ein kleines Land, er hat solche Sachen Abgelehnt. Er hat sich beim
Fussballspiel verletzt, deswegen konnte er auch nicht den Zivildienst machen  ,
AKH 21 Februar
Þ 11 März 2005 Unfall
Þ gestolpert in der Schule in Juli 2005
xxx [Name]: das war schon die 4. Oder 5. Operation seit 2001 wegen der
Fussballverletzung. Die Reaktion von xxx [Name] war „haben die alle Tassen im
Schrank“, warum Österreich, NATO in Afghanistan. Sehe dort keine Drohung.
Sonntag wegen Fußball, weißt du noch, habe dich gewekt?
Þ Ja, eigentlich hast mich angerufen (nicht gewekt), an der Donau, nicht gespielt
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Þ Wie war der Umgang mit den Arbeitskollegen?
Þ Im PC Geschäft hatte er oft mit nicht Muslime zu tun, er war mehr als höflich,
alle gleich behandelt, war gar nicht aggressiv
Þ Verletzung 9 November 2003 vor einem Jahr
Þ Nicht verletzt als ich weg war
6. März 2008
Es werden Videos gezeigt
xxx [Name]: die Person die vermummt ist (im Video?) und im Juba Video bin nicht ich.
Die Gruppe Jubaonline ist nicht die Al Qaeda in Irak, sondern die Islamic Army in Irak,
die in Feindschaft mit der Al Qaeda ist. Das ist zu zeigen dass die GIMF auch über
andere Gruppierungen berichtet.
Das erste Video von Hanelore Krause haben sie am selben Tag gezeigt als das von GIMF
(das Drohvideo). Ich glaube das haben sie mit Absicht gemacht, weil auf der GIMF
Website die Veröffentlichung des Drohvideos schon angekündigt wurde. Die haben einen
10 Tage Ultimatum gegeben. xxx [Name]  (Interviewer) hat sich bemüht um einen
Kontakt mit der Gruppe durch mich. Ich habe ihnen einen Brief geschickt dass es falsch
ist die Frau gefangen zu halten und sie haben mich aus dem Forum ausgeschlossen, dann
habe ich mich für einen anderen Weg entschieden. Ich habe mich noch mal angemeldet,
mit einer anderen IP Adresse und Name und habe durch GIMF einen direkten Kontakt
etabliert. Ich haben ihnen geschrieben die sollten die Zeit verlängern, um dem Deutschen
Volk die Zeit zu geben. Kurz darauf kam dieses Video, wo auch Österreich einbezogen
wurde, sie haben wahrscheinlich das von GIMF gesehen. Sie haben mehr gefordert und
eine längere Zeit gegeben. Das war nicht übrig, dass sie den Ultimatum verlängern, das
war das erste Mal in Irak. Die gute Nachricht war dass die Leute bereit zu reden waren.
Ich habe dann einen 20 Seiten Text geschrieben, wie gut sie sind, dass sie den Islam
verteidigen und mit der Forderung die Frau frei zu lassen, weil das Video sonst keine
Sympathie erweckt. Eine der Islamischen Regeln sagt, was schadet – in diesem Fall dem
Dschihad –, was mehr schlechtes als gutes macht ist verboten. Mit der Sohn war es
schwieriger, weil er im Irakischen Außenministerium gearbeitet hat, man brauchte mehr
Anstrengungen, schon mal dass das mit der Freilassung der Frau zum ersten Mal
passierte. 2 Wochen danach habe ich eine Antwort bekommen, dass die Brüder die
Nachricht dankend erhalten haben und dass sie sich beraten werden. Danach habe ich von
der Freilassung der Frau von den Nachrichten erfahren. Ich hatte damals keine Kontakte,
hatte versucht Kontakte aufzunehmen. Das war noch immer vorgetäuscht, sonst hätten
Sie mich rausgeschmissen. Ich habe die selbe Beweise wie vorher verwendet, nur in
diesem neuen Rahmen.
Þ Was war mit dem Geschäft?
Das war etwas ganz anderes, es war in Verbindung mit OBL. Sonst war nur das
Übersetzung. Ich hatte mich entschlossen alles vorzutäuschen, sie haben es danken
erhalten, sie haben mich la Bruder betrachtet, ich habe es al Islamische Pflicht gesehen,
es hätte funktionieren können, ich habe es auch in anderen Fälle versucht aber ist nicht
gegangen.
Þ Warum sagen Sie das zum ersten Mal jetzt?
Bei der Polizei wollte man das nicht hören. Sie haben mich Sachen gefragt wie wo ist
Osama bin Laden, dann haben sie später versucht mich gegen xxx [Name] auszuspielen.
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Mein Anwalt damals hat mir gesagt dass wenn ich das sage werden sie mir nicht glauben
(Mag. xxx [Name]), weil ich es micht beweisen kann, meine Familie kennt sich damit
nicht aus, es war alles im Internet.  (Dann wollte ich aufgeben), ich wollte nur dass meine
Frau auskommt, dass dieser Folter aufhört.
Þ Geschworene: wie wurden Sie/ wird man bei der Anmeldung überprüft?
Sie haben uns angeworben, weil wir schon mit den Übersetzungen angefangen haben,
Nachrichten,...
Þ Geschworene: für wen haben sie übersetzt?
Es war einfach als Hobby. Wir haben übersetzt und ins Log geschickt, mehr nicht, ins
Internet gestellt in einem Blog.
Þ Geschworene: wie kamen sie aber auf die Idee?
Die GIMF wollte dieses Forum einrichten. Sie haben uns kontaktiert um diese Blog
dareinzuschließen, sie hatten unsere E-Mail vom Blog. Nachrichten vom Blog wurden
auch in anderen Deutschen Foren veröffentlicht. GIMF sagten sie wollten einen Forum
einrichten um alle zusammenzuschliessen. Ich kenne mich nicht so gut aus, unser Blog
wurde jede Woche zerstört, es war eine sehr anstrengende Arbeit, ich bin um 9 Uhr nach
Hause gekommen, habe bis 3 Uhr gearbeitet, habe 3 Stunden geschlaffen, hatte kaum
Zeit für meine Verlobte (das war kaum zu ertragen, gerade für frisch verlobten), also ich
habe die Last übergeben und habe mich nur ums Übersetzen gekümmert. Wir haben aber
die Bedingung gestellt dass was wir übersetzen auf keinem Fall geändert werden soll
oder Kommentare zufügen. Ich hatte eine Vereinbarung mit meiner Frau, dass wir nur
übersetzen die Nachrichten so wie sie sind. Die USA berichtet immer von Anschläge als
SM auf einem Markt. Wir wollten die andere Seite hören, hat sie das gemacht, ja oder
nein.  Wir wollten beide Seiten hören, die Alleinherrschaft von diesem Medium
unterbrechen. Es ging nur um die Nachrichten, weil die Amerikaner sagen immer, sie
angreifen einen Ort ohne Kinder und 12 Soldaten getötet.
Þ Ist das also nicht Propaganda?
Wir haben Beweise auch gebracht damit sich die Leute eine Meinung bilden können.
Þ Mit dem Ziel Sympathie für solche Aktivitäten zu erwecken?
Das sind Vorurteile, wie die jenige gegen Ausländer, man wirft alle Dschihadisten in
einem Topf. Es gibt Dschihadisten die mit dem Widerstand sympathisieren, die sagen
nein zu Besatzung, die sagen dass mehrere Leute durch Besatzung gestorben sind als
durch Al Qaeda, aber es gibt auch Gruppen die sich die Hände schmutzig gemacht haben.
Þ Also nach der Ideologie sollte man die USA angreifen, aber keine SM auf den
Märkte
Immer wenn ein Islamisches Land angegriffen ist, ist die Pflicht dessen Einwohner es zu
verteidigen, und die Besatzer wegzujagen. Und wenn sie es nicht können, dann ist die
Pflicht der Nachbahrländer. Es gibt keine Regierung in Irak, die kontroliert (1/2), kann
nicht aus der grünen Zone ohne Schutz kommen; ich bin mit der Regierung nicht
einverstanden, weil es von der USA eingesetzt wurde. UNO – mit welchem Recht hat die
USA ein Land angegriffen.
Þ In Afghanistan gibt es aber einen UNO Mandat
Man muss unterscheiden zwischen NATO und UNO in Afghanistan. Wenn die Irakische
Armee Zivilisten, Spitale, etc. beschützt, ist es verboten anzugreifen, aber jeder der sich
mit den Amerikaner zusammenarbeitet...NATO hat (als sie angegriffen haben) innerhalb
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einer Woche 1,600 Leute getötet, 99% davon Zivilisten, mehr als Ariel Sharon in Ghaza
getötet hat. Das ist ein Verbrechen, aber ich will dass das Land wieder aufgebaut wird.
Þ Und Gruppen die SM verüben, gehören sie auch zum Dschihad?
Die GIMF hat nie Anschläge verübt, wir haben nur Texte übersetzt; keine Propaganda
Texte, zum Beispiel gab es auf der Website...ein Buch von AQ mit den Aufgaben der
Frau im Kampf, sie wollte es in Englisch, weil es sonst nur in Arabisch gab, wollte
(Mona) mit mir darüber diskutieren. Sie konnte aber nicht so gut verstehen, also habe ich
es übersetzt.
Þ Was ist mit dem Testament?
Das habe ich nicht übersetzt, BVT sagt selber, Kommentar was anderes, es gibt Buch auf
Arabisch und Englisch, sie hat selber die Englische Version runtergeladen, nicht verstehe.
Þ Rechtsanwalt: Wollen Sie jetzt über den Sohn reden?
Am 11.11. haben sie eine weiteren 10 Tage Ultimatum gegeben und am 12.11. wurde ich
verhaftet. Alles Daten in den Akten sind durcheinander. Es war schwierig, weil ich als
Abtrümminger betrachtet wurde, ich dachte mir ich sollte nach Beweisen für das
Gegenteil suchen.  Am 16.11. habe ich gesagt ich will mit dem BVT sprechen, ich habe
die Situation erklärt, ich wollte dass er freikommt. Sie habe gesagt sie werden mit dem
Chef reden. Ich habe gesagt ich brauche Zugang zum Internet, oder irgendwelche
Medien. Sie haben das Gespräch nicht protokoliert, kamen am nächsten Tag, haben mit
dem Chef geredet, sagte es ist nicht möglich aus organisatorischen Gründe. Mir war diese
Person wichtig, ich wollte dass er rauskommt, ich habe seine Mutter nach der Freilasung
gesehen, es hat mich berührt, wie ihr Herz zusammengebrochen war. Für jede Mutter,
eigenes Kind, bereit zu kooperieren, darf nicht schicken – nächster Tag – sind nicht
gekommen. 22/23 Spetember, das Ultimatum war schon vorbei umgeracht – geheim
Botschaft unterschieben, mein ... nicht bekannt, GIMF hätte nicht gewusst  es war ich,
hätte gesorgt, glaubhaft. Deutsche wollen nicht Einmuschung, wenn unten Ihnen die
Verantwortung. RTL, Spiegel TV Geiseln, Pfeil der Rechtsaffenheit dass Mujaheddin
ihre Ziele erreichen. Mujaheddin schickten Bilder – Zentrum, eissg Organisationen
bemüht exclusive von vielen Mujaheddin Gruppen übersetzen und verbreiten. Es gibt für
GIMF Amir und Shura, Sitzung bestimmt Strategie, Sicherheit der Seite und Mitglieder,
Mujaheddin von AQ Militär, wir Medienbereich , kurze Nachrichten, für jeden
Mujaheddin auf der Welt, beabsichtigt ... nicht Mujaheddin ... Amerikaner, Westen
zeigen dass ihre Chefs völlig egal sind wie viele Leute sterben, Volk um Ziele erreichen
Regierungen aufmutern erkennen, Krieg nicht zwischen US und Irak, US und AQ, neue
Kreuzzüge auf die Muslime, die Muslime zu zerstören, von jedem die Geschwister zu
unterstützen ... Land ... alle islamische Länder Regierungen stürzen, Islamische Kalifat
aufbauen, greif zurück, islamische Umma 1948 getötet, vertrieben, wir Rechte selber
nehmen, ich arbeite im Medienbereich, schicken nicht Leute in den Dschihad, Leuten
erklären ist nicht so wie in Medien gezeigt ist, Dschihad Pflicht, Reg Islamische Welt
Kuffar Regierungen, die US 2 Angriffe auf ..., Niederlage, viele Verluste, auch in
Somalia, eigene Medien selbe Information zu verbreiten. US komm diese Int nicht runter,
alles riskieren ..., mindeste was wir machen können ist medial unterstützen, 50 Seiten die
die Mujaheddin unterstützen, kann die US unsere (kaputt machen), machen wir eine
andere, eigene Sicherheitsabteilung – Seiten zu schützen, Angriff beste Way zu
verteidigen, wollen Allah dienen, verhaftete, akzeptieren wir, Taktik Märtyrer, E-Mail
Kontakt sicher, Fernsehkanal, Geld aus eigenen Taschen. ... verbreitet an alle Bekannte
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wir werden oft kontaktiert, wir sind die die umgebracht werden seit ... Ariel Sharon
15,000 getötet weim... geredet, West mit Mujageddin verhandelt, wollen Freiheit,
Jahrzehntelang Muslime wurden getötet, jetzt ... es gefällt ihnen, nicht was von
Hollywood Feeling Muslime, Tuschla professioneller Film, spricht Amerikanische
Bevölkerung direkt an, jede Familie kann sich vorstellen, grauenhaft in der Armee dort,
Bevölkerung zu bewegen, endlich Regierungen zwingen die Armee zurückzuschicken,
GIMF verbreitet nur, rufen keine Anschläge an, nur präsentiert was passiert
Wie unterschiedlich Sprung some Gewalt, oder einige Zivilisten?
Sicherheitsabteilung – sicher stellen dass nicht verhaftet, solange ein Land den Muslime
nicht macht, wir ihnen auch nicht. Deutsche Soldaten die Drecksarbeit für die USA,
wollten der Welt zeigen dass es falsch ist was die Regierungen machen, keine Freiheit
verbreiten
Zeuge xxx [Name]
Þ M: Forum, kein Chatraum, selbst wenn ich es so nehmen würde, die SEO nur
Sachen inden Akten einfügen, darf was mit Telekommunikation zu tun hat
Þ 1 MalLauschangriff auf einem PC, Online Durchsuchung – gleichzeitig
Trojanermäßig, sämtliche Dateien untersucht, Tastaturen und ..., was sie auf dem
PC getan haben
Þ wenn das Gedanken aufschreiben, wenn aufzeichnen von Kommunkation –
Telefon Überwachung auch was auf ein PC, wie ein Telefonat, per E-Mail, aber
auch optische Überwachung – GLA, auch was auf dem PC passiert, was darf
benutzt werden, entweder verstehe ich oder verstehe ich nicht reje...ich will es
verstehen, wenn Sie mir nicht erklären wollen, sitze 6 Monate in Gefängnis und
warte auf  ..., ich bin ein Opfer dessen Rechte weggenommen wurden, was habe
persönliche Sachen, Streitgespräche mit meine Frau muss weggelöscht werden,
das will mir unterstellen, gestern Zeugen befragt, Film Geiselnvideo bei nin und
Frau ich habe ihr dieses Videos (gegeben), sie hat öfters diskutiert mit Frauen die
mit AQ sympathisieren. Seit 2005 es gibt hier und in Deutschland Muslime die
kein Arabisch reden – angefangen mit AQ zu sympathisieren, fehlen die
Informationen über AQ, was Feind, Freund Islam, alles was von US kommt ist
eine Lüge
Þ Wie Sie?
Þ Damals IJÖ Vorträge gehalten, auch geholfen erklären die Stellung: es gibt Leute
man darf nicht kämpfen, es gibt Leute – alle töten, Leute die Muslime als
Ungläubige zu bezeichnen, nicht untertreibe, übersetz...Islam und Realität
nehmen wir sie ist, Verständnis – warum, nicht die Frage, sondern wie so wie sie
uns antun, so wir 9/11 rechtfertigen. Sie töten unsere Städte. Das ist Islamisch
gesehen falsch. Vergewaltigung Beispiel. Reihe Diskussionen mit vielen Leuten
Art und Weise AQ kämpft unislamisch – Regeln Koran und Sunna. Profet – eine
Frau nicht anfassen, nicht beteiligt im Kampf, Bauern, Kinder, Schuld nicht
tragbar, US Soldaten nicht Bevölkerung, Tötung von Gefangenen verbotenen. Es
gibt Diskussionen – es gibt so was nicht, US Propaganda, Videos – Beweismittel
gesammelt, direkt von AQ
Þ Warum gibt es keine Dokumente dass...
Þ Vorträge, persönlich gehalten, Programm nicht aufgezeichnet, es gibt Zeugen.
Video, wollten Anschläge zu verkünden, Truppen (abziehen) einziger Weg, weil
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es ein Krieg zwischen USA und Muslime ist.  Warum nicht Ukraine oder China
angegriffen, En sollen ihre Sicherheit schützen, haben gesehen sich an
Organisationen wenden, passiert nichts, Rechte selber verteidigen Allah
aufgerufen. Demokratie ist eine Lüge, Hitler und Bush sind durch Demokratie an
die Macht gekommen, US Armee verhaftet Leute in F, wo ist ihre Demokratie?
Schist Marionette der USA, Nachrichten von OBL, übersetzen Texte die wir
jeden Tag bekommen von AL Fadj
Þ Sprachohr
Þ Richtiger Weg zum Sieg, sich OBL, am Ende jeder Nachricht stand die Quelle
kein Kommentar
Þ Held, Dschihad zu leben erwächt, das ist schon Propaganda, dazu gedacht –
Vertrauenstest von GIMF an mir, Vortäuschung
xxx [Name] PC – Geiseln Hinrichtungen
Erklärung xxx [Name]: ... Publikum emotional zu beeinflussen. Ich betrachte der
Prozess da um uns zu verurteilen, keine Gerechtigkeit. Es gibt Bilder von was die US
gemacht haben, das wurde nicht gezeigt. Ich und Mona haben so was nicht gemacht,
durfte gestern nicht aussagen, Schauprozess. Sie haben mein Leben zerstört, Sie
haben mein Kind genommen
Beweismaterial wurde manipuliert Drohvideos etc., fachliche Inkompetenz
M: müssen den Beweismaterial – Antrag erlauben
Zeuge xxx [Name]
Þ Wie?
Þ 2-3 Jahre, persönliche politische Beziehung, seit dem Krieg in Irak, Besatzung
politische Bewegung gegen den Krieg, Krieg gegen Völkerrecht – Status –
angegriffen, Meinung von Millionen von Menschen, in Österreich wie in vielen
anderen Ländern breite Koalition gegen..., er war beteiligt, Demo, Gespräche mit
ihm, Februar-März 2007 letzte Kontakt
Þ Botschaft OBL
Þ Klare politische Einstellung – eingeladen von dieser Koalition, gesprochen bei
einer Demo an Splatz, jemanden aktiv politisch einträgt, sich öffentlich zeigt,
akzeptiert als Teilnehmer an diesen Aktivitäten
Þ Gespräch über das Video?
Þ Nein, das war später, letzter Kontakt vor Drohvideo
Þ Wie kennengelernt hat?
Þ Kundgebung
Þ A: gen tate Anschläge?
Þ Nein, sonst nicht politischer Engagement mit Mitteln der Demokratie,
Gewalttaten nicht politische Einstellung, ganze Runde davon überzeugt
Þ Konspirative Tätigkeit
Þ Nicht die Logik der Politik, ungeeignet für konspirative Tätigkeit
Þ Vorgetäuscht um Interview zu bekommen
Þ 2 verschieden Spheren, kann nicht beurteilen, politisch eindeutig weit oben
Þ A:
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Þ Anfang 2 Entführungversuche gegen ihn, nimm Kontakt mit Journalisten, bin mit
ihm und ... Platz Entführung, Leute im Umkreis der US Sicherheitsdienste ihn
entführen
xxx [Name] Erklärung
Ungerechte Behauptungen, keine Straftat oder was ungerechtes getan habe, AQ
unterstützt haben soll, Übersetzungen sind nicht Terrorismus. Journalisten machen
selber Übersetzungen, veröffentlichen AQ Ansprachen, wo ist hier die Gerechtigkeit,
nicht vertreten Meinung der AQ. Nicht sympathisiert mit AQ und ... sonst Widerstand
gegen Besatzer nicht kommentiert, Großteil Nachrichten. Möglichkeit nicht nur die
Version der US Medien, viele falsche Informationen verbreitet damit Leute
selber...jeder Mensch verstand – Gott, Nachrichten Agentur, Widerstandsgruppen in
Irak und Tschetschenien Nachrichten übersetzen, dann Ansprachen von AQ nur
teilweise übersetzt, große Nachfrage, Forschen, St., Foren, Dienstleistung, keine
Propaganda, vertreten Weg des Islams Dschihad gehört dazu, Widerstand und
Verteidigung, gegen Angriffe und wo es ist. Mohameds Vater ein der größten Gegner
der Methoden der AQ, etliche Publikationen, mit dieser Überzeugung wurde
Mohamed erzogen. Islamische Pflicht Bedürftige zu helfen, Demonstrationen
organisiert für Frieden, Extremismus und Terror keine Lösung.
................................................................................................................................................
.......
(further criminal investigation and witness testimonies)
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Interview student 1
Q: Erzählen Sie mir ein bisschen über Ihre Identität.
B: Wie definiert man Identität, durch die Sprache, das Herkunftsland, ich glaube, wie
man sich selbst fühlt. Ich habe eine deutsche Identität, bin aber auch Araber. Ich bin hier
geboren, spreche deren Sprache, aber alles andere, gesellschaftlich, dass man sich
verstanden fühlt, etwas Gemeinsames hat – Araber. Ich kann mit jemandem hier nicht
viel anfangen, zur Feier zu gehen und saufen, das ist nicht meins. Wenn man über
Religion spricht, wenden sie sich ab, sind desinteressiert, es fühlt sich unangenehm an.
Q: Woher kommen Ihre Freunde, gibt es auch Deutsche unter ihnen?
B: Meine Freunde sind xxx [Nationalität] meistens, aber auch Iraner, Türken. Deutsche
nicht so sehr. Es war früher der Fall, als ich in Berlin wohnte, ich konnte nicht anders.
Dann hat mich ein xxx [Nationalität] angesprochen: „Bist du Muslim?“ Das war seltsam,
aber dann habe ich mich verstanden gefühlt. Hier studiere ich xxx [Fach], hatte deutsche
Freunde auch am Anfang, dann durch Zufall habe ich Araber kennen gelernt, und danach
war es einfach, darauf aufzubauen. Mit den Deutschen kann ich über Religion und solche
Themen nicht reden. Herkunft ist weniger ein Problem als die Religion. Es ist einfacher
zu sagen, ich bin xxx [Nationalität] als ich bin Muslim. Ich würde sowieso nicht sagen
dass ich xxx [Nationalität] bin, man würde zu viele Fragen stellen.
Q: Wurden Sie hier schlecht behandelt, gab es Diskriminierung?
B: Ich wollte einmal ein Zimmer mieten, man hat mir gesagt ich sehe französisch aus,
sagte, ich studiere Islamwissenschaften, dann wurde er komisch und sagte, rufen Sie
mich an. Ich habe angerufen und beide Zimmer waren plötzlich weg. Anderen ist es auch
passiert, die haben perfekt Deutsch gesprochen, dann haben sie sie gesehen und die Tür
zugeknallt. Es ist aber kein allgemeines Phänomen, dass man nicht akzeptiert ist, es sind
Einzelfälle. Es gibt in Deutschland diese und jene. Wenn es um Feiertage, zum Beispiel,
geht, wollen sie mehr erfahren, aber das ist eher die Ausnahme, die meisten schalten
einfach ab. Wir versuchen eine Aufklärung für die muslimische Jugend in Deutschland,
hier in xxx, wir treffen uns einmal wöchentlich. Wir würden auch Nicht-Muslime gerne
dabei haben. Es geht um Wissensvermittlung, wir untersuchen die Grundlage des Islams
in Referaten, es fängt mit dem Wort an, dann werden Verse erklärt.
Q: Was halten Sie vom Thema Kopftuch?
B: Was das Thema Kopftuch betrifft: Jedem muss man selbst überlassen, es steht im
Koran, dass man die Haare abdecken soll, das Wort hijab steht da nicht, glaube ich.
Manche Dinge sind aus dem Kontext genommen. Es steht auch im Koran, dass es kein
Zwang in der Religion gibt, wenn die Leute nicht selbst überzeugt sind, bringt das auch
nichts. Die erste Generation war konservativer, sie haben Druck gemacht, dass das Pflicht
ist. Die 2. Generation interpretiert das anders, es ist ein europäischer Islam, man ist
gezwungen, mit der Gesellschaft zu gehen. Es muss eine freie, innere Überzeugung
geben. Es ist schon schwer, das Kopftuch zu tragen. xxx [Name] wird Ihnen erzählen, sie
war in eine Bushaltestelle, sie ist nach rechts gerutscht, um Platz zu machen, und sie hat
ihr gesagt, sie will sich nicht neben eine Vögelscheißerin hinsetzen.
Q: Haben Sie das Gefühl Sie müssen auf manchen Dinge verzichten, um sich hier
akzeptiert zu fühlen?
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B: Ob ich auf manche Dinge verzichten muss, um mich akzeptiert zu fühlen, nein, das
wäre mir zu bieder. Aber es gab auch keine Probleme; nach dem Fußballspiel duscht man
sich immer, ich habe dem Trainer gesagt, dass ich das nicht kann – im Islam darf man
nicht nackt in der Öffentlichkeit sein, auch nicht demselben Geschlecht gegenüber. Ich
gehe jetzt nicht mehr in die Disco, wenn man in der Disco gesehen wird, sagt man:
„Warum bist du hier als Muslim?“. Man weiß selber, dass es nicht richtig ist, aber man
will  es  nicht  immer  wieder  hören.  Seitdem  wir  die  Gemeinschaft  haben,  habe  ich  kein
Drang mehr in die Disco zu gehen, habe ich es nicht mehr nötig. Man hat mir gesagt, ich
habe eine Doppelmoral, entweder tust du das oder tust du das nicht.
Q: Was machen Sie in der Freizeit?
B: Meine Freizeit verbringe ich mit einem Freund, wir trinken Tee und rauchen Shisha,
oder zu viert, oder mit zwei Mädels. Wir schauen kein Fern, außer Fußball manchmal.
Oder wir gehen in die Stadt Eis essen.
Q: Was haben Sie für Zukunftspläne?
B: Beruf? Ja Aufklärung, Berater. Ich wollte Botschafter werden, aber Politik ist so ein
Ding, ich bin nicht überzeugt, dass man was bewegen kann.
Q: Was halten Sie vom Thema Konflikt zwischen dem Westen und dem Islam?
B: Der Konflikt zwischen dem Westen und dem Islam, wir sprechen andauernd darüber,
Schäuble kommt im Fernseher, warnt, Terrorismus hier und da, nur diejenigen, die
darüber sprechen, sind keine Orientalisten oder Muslime, sie haben ein Halbwissen.
Wahrscheinlich schmeckt ihnen die Wahrheit nicht oder es wird so besser verkauft. Über
Irak sprechen wir weniger, Palästina ist ein größeres Thema. Man weiß aber, ja, dass die
Iraker kein einfaches Volk sind, SH war der einzige, der sie unter Kontrolle halten
konnte, sie sind bekannt als gefährlich. Es ist nicht einfach, eine Regierung zu bilden,
aber die Araber sollen es selber machen, statt den USA. Die Arabische Liga leistet aber
keine Arbeit. Das ist ein heikles Thema.
Q: Besuchen Sie bestimmte Organisationen oder Verbände?
B: Verbände – dabei sind keine, die mich ansprechen. Die sind sowieso unter
Generalverdacht, werden beobachtet. Ich habe das Gefühl, es gibt nicht genug Arbeit für
die Aufklärung, es gibt Muslime, die Drogen verkaufen, die sind keine Muslime, es wird
zu wenig gearbeitet, nur ehrenamtlich geleistet. Man muss sich selber organisieren, es ist
nicht so einfach, einen Infostand hinzustellen, man wird sagen „Was soll dieser
Quatsch?“ Das ist keine Missionierung, es ist Aufklärung, es gibt zu wenig davon –
etwas, das unsere Generation anspricht.
Q: Wie religiös sind Sie?
B: Meine Religiosität hat sich schon gesteigert. Damals im Norden Deutschlands waren
nur Deutsche, inzwischen habe ich Arabisch verlernt, ich kann jetzt nicht so gut
Arabisch. Meine muslimischen Freunde haben den größten Einfluss. Meine Mutter hat
mir auch viel gepredigt, mein Vater nicht, war nicht daran interessiert, aber sie hat es mir
frei gelassen. Mit meinem afghanischen Freund habe ich viel gesprochen, Sachen
vorgelegt, selbst gelesen, dann habe ich meine Mutter und Vater gefragt, ich habe
sozusagen meinen Hafen gefunden. Was, attraktiv? Er wusste so viel, ich war interessiert
zu wissen. Wir fliegen schon oft nach xxx [Land]... Auch waren wir zur zweit, ich war
nicht mehr alleine, er hat auch ein halbes Jahr bei uns gewohnt. In xxx [Land] fühle ich
mich gut, ich werde nicht als Deutsche bezeichnet, sie sind natürlich froh, dass ich noch
immer Araberin geblieben bin. Hier habe ich nur meine Eltern, daher ist das
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Q: Erzählen Sie mir ein bisschen über Ihre Identität.
B: Ich komme aus xxx [Land], bin aber hier geboren, meine Einschulung war auch hier,
ich studiere xxx [Fach]. Man ist hier anders, wird mit anderen Augen gesehen, du siehst
anders aus. Ich will sympathisch sein, es gibt verschiedene Denkweisen, wie man sich
präsentiert, ob man normal und vernünftig ist.
Identität – sie sind beide verbunden, die Mentalität, die Gewohnheiten, ich habe vieles
mitgenommen und versuche, das Beste daraus zu machen. Die Basis ist aber die Religion,
jeder Mensch braucht etwas, worauf man sich verlässt. xxx [Nationalität] oder
Deutscher? Ich weiß selber nicht, lebe unbewusst, ich habe die Lockerheit des
Mittelmeermenschen und die Genauigkeit der Deutschen.
Q: Woher kommen Ihre Freunde, gibt es auch Deutsche unter ihnen?
B: Mein Freundeskreis hier ist meistens mit Migrationshintergrund. Studenten wissen, ob
sie auf eine Welle sind oder nicht, ob es eine ähnliche Mentalität gibt, mit Bier trinken
jeden Abend kann ich mich nicht identifizieren, mit Shisha schon. Ich kann Spaß haben
ohne Alkohol. Ich habe eher eine Südländische Mentalität, ich höre Black Musik zum
Beispiel. Mädchen gucken, Schlägereien, weil irgendwer deinen Kumpel angegriffen hat,
oder dich selber - es ist besser sich raushalten.
Werte sind wichtig, dass die Familie zusammenhält, dass man mindestens einmal die
Woche zusammen isst, über Probleme redet, dass die Eltern nicht in ein Altersheim
kommen.  Deine  Mutter  hat  9  Monate  gelitten.  Als  du  krank  gewesen  bist,  hat  sie  dich
gepflegt. Man ist [hier] verwöhnt mit Luxusleben jeden Tag, dann wird man langweilig,
dann will man noch mehr haben, während die Kinder in Afghanistan und
Pakistan/Palästina träumen, in die Schule zu gehen.
Q: Wurden Sie hier schlecht behandelt, gab es Diskriminierung?
B: Die Polizei hat meinen Vater angehalten, er hat einen Volkswagen Passat, sie sagten:
„Wie kann ein Ausländer so ein Auto fahren?“, er musste 20-30 Minuten warten, alles
wurde überprüft. Eigentlich hätten sie nur die Nummer gebraucht, um zu vergleichen.
Die Leute sind unwissend, sie wissen nichts über die Religion, außer was es in Zeitungen
gibt. Eine Freundin mit Kopftuch wurde angemacht, angeguckt, sie ist einkaufen
gegangen und wurde laut ausgelacht. Und dann war dieser Opa, der gesagt hat: „Bemüht
euch Asoziale, geht zurück wo ihr herkommt“. Man weiß nichts über die Religion, man
wird als Muslim tendenziell in eine Schuhblade geschoben, ich versuche mit ihnen zu
reden, Religion zu erklären, wenig Aufklärung, was Islam ist, was man machen darf und
was nicht, über das Kopftuch tragen, dass man 5 Mal am Tag beten muss. Es geht nicht
um Integration, wir reden besser Deutsch als die meisten hier.
Q: Was halten Sie vom Thema Kopftuch?
B: Islam ist nicht auf der Ebene von Klamotten zu erklären, die Religion fängt erstmal im
Herzen  an.  (Kopftuch)  Meine  Mutter  hat  vor  3  Jahre  angefangen,  es  zu  tragen,  als  sie
Oma geworden ist, sie war nie streng religiös. Iich habe viele Cousinen, sie sind wie
Geschwister und wir sitzen alle in einer Runde zusammen, keine von meinen Schwestern
trägt Kopftuch.
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Q: Haben Sie das Gefühl Sie müssen auf manchen Dinge verzichten um sich hier
akzeptiert zu fühlen?
B: Was ist anpassen? Es gibt solches und solches Leben, jeder Mensch hat eine andere
Tradition. Die Arbeitskräfte damals waren unvermischt, sie dachten sie bleiben 4-5 Jahre
und gehen dann wieder zurück; dann haben sie sich die Frauen geholt, die Kinder, man
konnte dann den Kontakt mit der deutschen Gesellschaft verdrängen oder Kontakte
aufnehmen. In den 80ern hat die Minderheit angefangen, sich einzuleben, es kamen die
ersten Kinder, die in die deutsche Schule gegangen sind, konnten die Sprache perfekt.
Parallelgesellschaften – was heißt das? 2 Gesellschaften die vorbeigehen, keiner
interessiert sich für die anderen, wie 2 Parallelen, die sich nicht schneiden. Ich bin in
Deutschland geboren, habe in xxx [Land] gelebt, bin hier seit 10 Jahren. Ich war in einer
deutschen Schule, hatte viele deutsche Freunde, habe Sport getrieben, ich habe deutsche
Freundinnen gehabt, wie soll man sich noch weiter integrieren? Ich will aktiv sein, etwas
für die Gesellschaft leisten.
Q: Was halten Sie vom Thema Konflikt zwischen dem Westen und dem Islam?
B: Die Konflikte in Palästina und Irak sind klassische, man redet schon darüber. Ich bin
auf der Seite der Palästinenser als Araber, Israel ist eine Besatzungsmacht. Wie können
sie ein Mustermodel für die Demokratie sein, wenn sie sich mit Panzern verteidigen,
unterdrücken. Sie haben das Land gekauft, mit Blut erobert. Kleine Kinder sterben
täglich, Kinder gehen nicht zur Schule. Sie werfen Steine auf Panzer und bekommen
Kugeln zurück. Jedes Mal, wenn sie kurz vor der Lösung sind, die eine oder die andere
Seite greift an. Rabin wurde umgebracht kurz vor dem Rückzug Israels. Beide Seiten
wollen nicht aufgeben, Israel weiß, dass niemand was machen wird, Deutschland hat
Angst wegen den Nazi, die USA reden nur. Es gibt viele, die miteinander reden. Es ist
kein religiöser Kampf, sondern Zionismus, die ganze Zeit haben sie noch nie über
Religion geredet, die konservativen Juden sind selbst gegen den Staat.
Es ist immer ein großer Skandal, wenn ein Amerikaner verletzt wird, aber wenn 100
Iraker getötet werden, ist es schon normal. Es war nie die Absicht, die Demokratie dem
Land zu bringen. Das Land hat eine ganz andere Mentalität. Islam ist eine andere Art von
Demokratie, es gibt sogar eine Monarchie [im Westen]. Es waren wirtschaftliche Ziele,
das Öl unter Kontrolle zu haben und damit Israel Ruhe hat. Saddam Hussein sagte jeden
zweiten  Tag  etwas  gegen  Israel.  Die  zionistische  Lobby  ist  sehr  stark.  Ich  hatte  einen
palästinensischen Freund, der sich in die Luft gesprengt hat. Sein Vater wurde
zusammengeprügelt, seine Muter geschlagen, seiner Schwester die Klamotten zerrissen,
das Haus abgerissen, er ist nach Irak gegangen.
Q: Wie religiös sind Sie?
B: Ich bin nie so streng religiös erzogen worden, es gibt so viele Diskos in Tunesien, sie
können besser feiern...Religion ist etwas Spirituelles, man fühlt sich wohler. Wenn man
den Koran liest, fühlt man sich leichter, wenn man betet, fühlt man sich besser. Es ist ein
Weg, wie du leben sollst, dass man nicht klauen darf, alle Propheten sind gleich, die
Religion wertet die anderen auf, verbessert sie, hilft, miteinander auszukommen.
Die Extremisten nehmen Verse im Koran aus dem Kontext und sagen, dass man Christen
töten muss, aber nicht, was davor und danach kommt. Die Konservativen meinen, es
muss eine Trennung geben, Männer alleine und Frauen alleine, es gibt aber nicht so viele
davon.
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Religion interessiert, ich habe meine Mutter und Vater beten gesehen, habe mitgefastet,
aber richtig religiös war ich nie, ich wollte Spaß haben...
Nach 9/11 hat man mir Fragen immer an den Kopf geworfen, die Leute wollten aber
nicht zuhören, zwar sind xxx [Nationalität] scheiße, aber du bist ok. Sie haben jede Sache
hinterfragt, manche haben sich keine Mühe gegeben zu suchen. Ich habe den Koran und
die Bibel gelesen, mit den Eltern geredet, mit Imamen, ich habe Fragen gestellt, warum
muss man Halal essen, 5 Mal am Tag beten usw.
Ich will an Vorträgen teilnehmen, der Islam ist so vielfältig, es ist wichtig, auch andere
Sichten zu kennen, vieles ist eine Interpretationssache, es heißt anderes. Die liberalen
Muslime sind nicht für die Trennung, sondern für die Mischung der Gesellschaft. xxx
[Name] und ich haben einen Vortrag im Religionsunterricht gehalten, in den meisten
arabischen  Ländern  ist  es  so.  Frauen  und  Männer  sind  gleichwertig,  dafür  gibt  es  [den
Kopftuch] im Koran, damit sie in den Geschäften auf der Straße einkaufen können. Sie
beschützen sie, damit es keine Verführung gibt, werden vor Blicken geschützt, nicht bloß
dargestellt werden. Jede Frau sollte entscheiden.
Man muss sich vor jeder Sache rechtfertigen, warum man Arabisch spricht, warum dies
und das, warum ich braun bin.
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Interview student 3
Q: Erzählen Sie mir ein bisschen über Ihre Identität.
B:  Es  wird  ein  langer  Prozess  sein,  bis  die  Mehrheit  ...  ich  bin  halb  Deutsche  halb  xxx
[Nationalität], ich habe eine deutsche Mutter, ich bin hier geboren und aufgewachsen.
Seitdem  ich  Kopftuch  trage,  verlangt  man  von  mir,  dass  ich  mich  integriere.  Ich  bin  in
beiden Kulturen aufgewachsen, weil ich eine andere Religion habe, muss ich mich
integrieren.
Seit der 8. Klasse, vorher war es nicht so, ich habe dunkle Haare, es war zuerst der Name,
man hat mich gefragt woher der Name kommt, es war interessant. Seitdem ich Kopftuch
trage, kommt das nicht mehr in Frage, sie wundern sich – sie kann gut Deutsch! Ich habe
eine deutsche Mutter, die Christin ist. Warum ist es nicht möglich, jemanden abstrakt
kennenzulernen, liberal, locker?
Ich wollte schon früher mit dem Kopftuch anfangen, ich habe mich aber nicht getraut, ich
dachte: Wie würden die Schüler reagieren? Ich habe ein Jahr gebraucht [bis ich das
Kopftuch getragen habe], ich will das, man muss überzeugt sein, um damit leben zu
können.
Q: Wurden Sie hier schlecht behandelt, gab es Diskriminierung?
B: Ich werde auf der Straße angemacht, komisch angeguckt, man sagt: „Wer in
Deutschland leben will, dann weg mit dem Kopftuch“. Ich war einmal an einer Uni-
Haltestelle, da war eine alte Frau über 50, ich bin rübergerutscht, es war ja genug Platz,
sie wollte sich aber nicht neben mich hinsetzen. Warum solche Beleidigungen auf der
Straße?  Weil  man eine  andere  Religion  oder  ein  anderes  Leben  hat,  es  ist  doch  nur  ein
Kleidungsstück! Man hat den Eindruck, dass alle Frauen gezwungen sind. Vielleicht 5%
sind gezwungen, die Mehrheit machen das aus religiöser Überzeugung, es ist eine
religiöse Pflicht, von Gott aufgetragen.
Man soll nicht reizvoll sein, sondern bescheiden, es ist keine sexistische Sache, sondern
ein religiöses Gebot. Ich möchte Muslima sein, daher... Als ich Kind war, sagte ich, erst
wenn ich heirate, werde ich es tragen. Mit 16 habe ich schon 5 Mal am Tag gebetet. Beim
Freitagsgebet bin ich immer mit Kopftuch reingegangen, ich wollte nicht gesehen
werden, ich habe es heimlich getragen, weil ich gehört habe, dass es Probleme gibt. Ich
habe mir aber immer mehr gewünscht, ich habe mich damit wohlgefühlt, ich wusste, dass
das das Richtige war. Ich war schockiert – die Leute, die mich lange kannten, wie viele
Vorurteile sie haben.
Mein Vater ist praktizierender Muslim, aber sehr liberal, er sagt, man muss selber
entscheiden, es muss vom Herzen kommen, er hat mich nicht gezwungen, ich war vorher
schon religiös, mit 12 habe ich mehr darüber gelesen, ich war schon immer gut erzogen,
auf Eltern gehört, dies sind Eigenschaften, die religiös bezogen sind, kulturell religiös,
auch von meiner Mutter, es ist eine Erziehungssache. Mein Bruder ist nicht so religiös, er
betet  nicht,  er  fastet  nur,  er  will  sich  auch  nicht  einsetzen,  er  ist  schüchtern,  obwohl  er
älter ist. Vorher habe ich mich nicht getraut.
Was das Auftreten betrifft, man kann [als Frau] das Handgeben verweigern, wenn man
selbstbewusst ist. Mit Kundenkontakt ist es nicht egal, man ist kulturell anders...
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Ich wollte als Schülerhilfe arbeiten, ich war auf Probetag, von anderen habe ich eine gute
Beurteilung bekommen, aber die Zuständige hat mir den Job nicht gegeben. Nach Fragen
wurde mir gesagt, dass es eine staatliche Schule ist und man hatte Angst, dass ich
anfange, die Kinder zu missionieren. Dann gab es eine Debatte, nach 2 oder 3 Wochen
war es dann ok, aber es gab keine Stelle frei. Sie haben sich bis heute nicht gemeldet. Ich
fühlte mich schon benachteiligt, weil ich kann Französisch, ich könnte als Sprachlehrerin
arbeiten, ich habe Pädagogik studiert ... ich hätte den Job sonst gekriegt. Ich habe jetzt ein
Praktikum für 2 Wochen in Berlin bekommen. Obwohl ich nicht viel Erfahrung habe,
war das kein Problem. Es gibt Leute, die sich nicht bemühen, die Gründe [für das Tragen
des Kopftuchs zu wissen], eine Diskussion zu führen, es gibt rassistische und sehr
interessierte Leute, wenn man ihnen die Sache erklärt, dann verstehen sie. Zum Beispiel
ich war einmal an einer Haltestelle, da war ein Opa, es war ein böses Wetter, dann sagte
er zu mir: „Wo Sie herkommen, ist bestimmt Sonne“, und „Sie tragen schön ihr
Kopftuch’. In Deutschland gibt es total intolerante und tolerante Leute, ich habe beide
Erfahrungen gemacht.
Beweggründe für das Tragen des Kopftuchs: Es ist eine religiöse Übung, einige haben
nachgefragt ... man schaut nicht mehr auf schöne Beine, man ist nicht mehr auf die Figur
reduziert. Heute trägt man viel zu kurze Röcke, Frauen werden auf das Äußere reduziert,
um Erfolg daraus zu ziehen. Ich finde es aber gut so. Ich bin jetzt selbstbewusster.
Warum vergleicht man nicht, wie viele deutsche und muslimische Frauen verprügelt
werden?
Die Frau löst mehr aus beim Mann als umgekehrt! Die Mutter hat eine hohe Priorität im
Islam, sie wird am meisten geehrt und mit Respekt behandelt. Die Frau soll bescheiden
sein,  keine  Blicke  auf  sich  ziehen,  es  ist  eine  Pflicht,  dem Ehemann gegenüber.  Frauen
und Männer sind biologisch unterschiedlich, Frauen sind emotionaler, Männer rationaler,
Frauen reden mehr, müssen untereinander Regeln haben. Ein Wissenschaftler in Montreal
hat gesagt, dass die Frau, während sie redet, sind ihre Gedanken durcheinander, beim
Mann aber nicht, daher braucht man 2 Zeuginnen, die 2. hört nur zu, um zu korrigieren.
Es ist eine Pflicht, nach Wissen zu streben, für Muslime und Musliminnen.
Es gibt Sachen, die den menschlichen Verstand übersteigen, nehmen Sachen hin, die wir
nicht erklären können.
Warum Radikalisierung passiert? Ich glaube aus Frust, jemand hat es ihnen eingeredet
und wir müssen den Dreck wegräumen.
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Interview student 4
In [Stadtteil] sind meistens Ausländer, Frauen mit 15 heiraten schon, was die Mutter
selbst getan hat. Studenten sind anders. Mädchen finden es normal, sie sehen daheim
nichts anderes. Die Gesellschaft muss sich weiterentwickeln, wir sind Feinde dessen, was
wir nicht kennen. Mit 7 Jahren tragen sie schon Kopftücher, das Kind kann nicht
entscheiden. Kopftuch heißt nicht, dass man unterdrückt ist, aber weil alle es tragen, heißt
nicht, dass ich es auch machen soll. Gott entscheidet, ob man ein guter Mensch ist oder
nicht, nicht die Nachbarn sollen entscheiden, wer besser ist, das ist was anderes. Man
muss die Gesellschaft ändern, wer heiratet oder nicht, denken sie, dass es wichtig ist, sie
haben keinen Kontakt zu Deutschen, viele wissen nicht, gehen nicht ins Gymnasium,
leben nur, um zu überleben. Wir müssen sie mehr an uns heranholen, die Kinder fördern,
Frauen müssen selbstständiger werden, wie soll ein Kind Kinder erziehen? Islam ist nicht
schuld, Islam gibt Frauen Rechte. In Deutschland sind sie auch nicht gleich, die Frau ist
Sexobjekt, es ist hier auch das Gleiche. Weil man viel Studium hat, heißt nicht, dass man
auf einem gewissen Niveau diskutieren kann. Es ist eine Schein-Uni, man ist nicht
bemüht, man will nichts aus dem Leben machen, es gibt keine eigene Initiative, man will
nichts verändern.
Die Moscheen werden alle geschützt, die werden vom Verfassungsschutz als Terroristen
angesehen, man kann nicht alle abstempeln.
Es gibt Frauen die es selber tragen wollen, so chic, manchmal edle Kopftücher aus Seide.
Bei uns gibt es zum Beispiel Islamwissenschaften, ich habe es aus Neugier gemacht, ich
habe ja Arabisch als Muttersprache. Ich dachte, dass man an der Uni objektiv sein soll,
aber dann der Ton vom Lehrer über die arabischen Länder ... es scheint, dass man hier als
Lehrer keine Ausbildung haben muss, meine Mutter ist auch Lehrerin. Ich war wirklich
genervt nach dem Studium, es sind ja 22 Länder, er kennt nicht, wie es da und da ist. Er
hat sich danach entschuldigt und zog alles zurück.
Im xxx [Land] geht es nicht um Sunniten und Schiiten, es war für uns kein Thema. Es
gibt 5% Unterschiede zwischen Sunniten und Schiiten. Die Uni ist ein Kreis für sich, sie
vermittelt kein Wissen, sie teilen nur miteinander, die Professoren besprechen Bücher
unter sich, sie sollten die Gesellschaft motivieren, um uns zu respektieren, und nicht wie
Gastarbeiter behandeln. Man könnte viele Sachen im Religionsunterricht vermitteln, die
Kinder müssen das Land kennen, wie man miteinander umgeht, dass die größte Feier
Ramadan ist und die Gebete; eine andere Religion ist eine Bereicherung, man kann ja
voneinander lernen. Man feiert nicht unsere Feste, wir werden zum Opferfest nicht
gratuliert. Weil wir mit Juden und Christen aufgewachsen sind, habe wir sie z.B. zu
Weihnachten immer beglückwünscht, Juden sind im xxx [Land] eine der größten
Gemeinschaften im Nahen Osten. Man soll sich Mühe geben, sich kennenzulernen ...
dass sich die Deutschen öffnen, dass die Kinder nicht zu egoistisch sind, es ist eine
Schande, die Eltern in ein Altersheim zu schicken, die Familie zählt gar nicht. Die Polen,
die sind Gläubige, sind anders, offener, gastfreundlicher.
Ich habe Freunde aus aller Welt, die Eltern sind meistens geschieden, das ist sehr selten
bei Arabern, außer, wenn verdorben.
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Ich komme aus xxx [Land], ich war mal dort, konnte nicht ausgehen, ohne die Begleitung
von einem Mann. Wegen dem Kopftuch ... ich habe spät angefangen, Religion zu lernen,
ich will es nicht tragen, es wäre ganz gut, aber sehr schwierig. Dort ist eine andere Moral,
Sitten, Beziehungen, man muss sofort heiraten, manche haben einen heimlichen Freund,
(hier) kann jeder mit jedem. Dass man keinen guten Ruf hat, es gibt auch so was, ich
finde es geht nicht, ich will nicht billig sein. Ich bin mit einem Deutschen verlobt, ich
kann (nicht) nachvollziehen, dass man 1000 Beziehungen haben kann. Die Frau ist wie
eine Blume, man soll schon auf sich achten. Frauen machen hier auf emanzipiert, die
haben mehr Beziehungen, wollen allein sein, habe kein Zugehörigkeitsgefühl.
Bevor xxx [Stadt] hatte ich nur deutsche Freunde, jetzt deutsche und arabische Freunde,
am besten halb-halb. Aber sie sind schon getrennt, sonst würde es nicht passen. Früher
bin ich viel weggegangen. Jetzt muss es nicht mehr sein, weil ich keinen Alkohol trinke.
Seitdem habe ich arabische Freunde. Ich habe es dann gesehen, ich brauche es nicht, ich
habe arabische Freundschaften, wir treffen uns zuhause, ich kann was anderes machen.
Identität ... ich habe beides, viel Arabisches, aber auch viel Deutsches, ich habe beides
gesehen. Ich werde meine Kinder muslimisch erziehen, das Gefühl der Gemeinschaft
vermitteln, das zusammen sein, über ganz andere Sachen lachen. Mit Araber lacht man
mehr, sie brauchen keinen Alkohol, um Spaß zu haben, um locker werden zu können. Die
deutsche Seite, na ja, ordentliche, geregelte Tageszeiten, Lebensstandard, viel Freiheit,
Religion auszuleben. Xxx [Land] ist sehr muslimisch, Christentum darf man nicht
praktizieren, man wird verfolgt, beobachtet. Hier gibt es mehr Freiheit als in islamischen
Ländern, es ist natürlich verschieden von Land zu Land.
Mit dem Kopftuch ist es schwierig wegen der Arbeit, man kriegt nicht, was man will ...
ich finde es nicht so wichtig. Ich habe es erlebt, dass trotz des Kopftuchs, wenn nur ein
Haar zu sehen ist, sind sie hinterher. Die Idee ist schon richtig, vom Mann beschützt zu
werden, aber das hat mit dem Mann zu tun, man soll dann dort versuchen, hier kann man
das sehen...
Religiös, ja, in gewissen Maßen, ich versuche zu beten, ich achte auf den Halal, manche
Sachen ... manche Sachen wie Schweinefleisch und Suchtmittel wie Alkohol, aber andere
Sachen sind veraltet, die kann man interpretieren.
Was ich machen will, na ja, ich will xxx [Fach], man denkt meistens hier, man ist dumm
schlechthin, dass Ausländer gar nicht so intellektuell sein können. „Echt? Du studierst?“
Und auch mit den Jobs, ich denke, es liegt nicht daran, wie viele Kriterien ich erfüllen
werde, ich glaube, es liegt am Arbeitsgeber, die meinen, dass Ausländer sowieso keine
ordentliche Arbeit machen. Später werde ich einen Job suchen, wo man eher Leute mit
Migrationhintergrund nimmt ... die auch Arabisch sprechen ...
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Interview Islamic community representative 3
Q: Also zuerst ihrer Meinung nach, warum werden manche junge radikal, was bewegt
sie, was steckt dahinter?
B: Ja, ich sehe verschiedene Beweggründe sich zu radikalisieren, wobei ich jetzt gar nicht
definieren möchte gleich, was bedeutet jetzt radikalisiert sein wirklich. Eine
Schlüsselfrage ist natürlich, ist dann jemand wirklich gewaltbereit oder ist es ein sich
Hineinverspinnen in ein eingekasteltes Denken, in dem nur bestimmte Muster von
Begründung Platz haben, warum die Welt ist wie sie ist, und dadurch eben eine
Engstirnigkeit, eine abgeschlossene Welt entsteht, die dann auch zu Fanatismus führt und
zu dieser Radikalisierung. … Gründe: Ein wesentliches Motiv womöglich darin, dass
man die muslimische Welt insgesamt mit den Muslimen als Opfer sieht, als Opfer einer
Weltpolitik, und da greifen meistens auch Verschwörungstheorien, die es verunmöglich,
den wahren Islam, den wahren Frieden und den idealen Kalifatstaat auszuleben, kommt
auch tiefe Frustration über Ungerechtigkeiten, Ungerechtigkeiten die man etwa sieht im
Palästina-Konflikt, aber auch in der Kriegspolitik einer Weltmacht wie der USA, was
sich abspielt im Irak, was sich abspielt in Afghanistan. Also hier eine tiefe Frustration
und ein sehen, fragen dessen, was als Mittel in aufgeklärten Gesellschaften immer wieder
propagiert wird, Demokratie. Also man sieht nicht die Möglichkeit, hier tatsächlich etwas
verändern zu können, sich einbringen zu können, um diese Ungerechtigkeit zu beseitigen,
und daher dann der radikale Weg, ablehnen von all dem, womit andere Menschen
offensichtlich scheitern, andere Konzepte, Friedensbewegung usw. (lacht) und das gehen
eines radikalen, rebellischen Weges, greifen eben auch womöglich zu Mitteln wie dem
Terror. Aber noch einmal wäre für mich eine der Grundfragen, kann ich überhaupt so
leicht annehmen, dass jeder Radikale ein potentieller Terrorist ist? Da ist nämlich einiges
an Entwicklungen noch mal innerhalb eines, nennen wir’s, Radikalen in
Anführungszeichen (nicht hörbar) …
Q: … (nicht hörbar)
B: Da tu ich mir schwer, denn ich muss auch offen sagen, konfrontiert war ich noch nie
mit einem gewaltbereiten, jungen oder älteren Mann oder Frau, da denke ich eher immer
an Männer, aber warum soll nicht auch eine Frau prinzipiell in diese Art Denken
hineinfallen, und ich hatte nicht die Gelegenheit, hier wirklich eine Fallstudie zu
betreiben und daher bin ich auch gewissermaßen auf Spekulieren, auf allgemeine
Wahrnehmungen und dann äh vielleicht auch irgendwo, merkwürdigerweise wieder auf
das, was wir an medialer Berichterstattung haben, die auch sehr differenziert natürlich zu
hinterfragen ist, also hier tue ich mir natürlich schwer, wenn ich keine
Anschauungsobjekte wirklich habe, Subjekte, also, was kann das sein, vielleicht hilft
auch, wenn man Vergleichsstudien macht zu anderen Gruppierungen mit einem ganz
anderen Hintergrund als dem islamischen, wie hier Radikalisierung passiert ist und die
Bereitschaft zur Gewalt, äh, könnte mir vorstellen dass man ähnliche Muster finden wird.
Eben dieses auch Resignieren an einem Weg des Dialogs, des Gesprächs und an einem
Tatsache schaffen wollen. Einen Zugang über die Psychologie halte ich darum für ganz
wesentlich, dass man wirklich psychologisch auch versucht zu analysieren, was sind die
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Beweggründe und hier halte ich es auch für eine spannende Sache, von vornherein in der
Fragestellung so offen heran zu gehen, dass auch möglich wird, jedes einzelne
Individuum als individuelle Lebensgeschichten hin zu einer Radikalisierungsbereitschaft,
zu Terrorismus geführt haben, zu untersuchen, weil ich mir die Hypothese sehr gut
vorstellen kann, dass hier auch ganz verschiedene persönliche Lebensgeschichten mit
ausschlaggebend waren, also die ganz individuelle Biografien der Menschen, die dahinter
stehen. Ich denke, es wäre zu vereinfachend, einfach anzunehmen, da gibt es ein paar
Scharfmacher, ein paar Aufhetzer, über die man im Internet auch herankommt, selbst
wenn  man  lokal  ganz  woanders  lebt,  dieses  Globalisierte,  wir  sehen  es  eine  der
faszinierendsten Aspekte. Ich glaube, das wäre einfach zu eindimensional gedacht, wenn
man annehmen wollte, da sind ein paar Aufhetzer, da ist ein Publikum, dass sich dafür
interessiert und darauf einsteigt und der Rest ist sozusagen vorprogrammiert. Da muss
etwas Individuell liegen an Frustrationsgrad, der dann die Bereitschaft, diesen radikalen
Weg zu gehen, auch begründen kann. Und um Beispiele zu geben: eben von einer
vielleicht sogar gescheiterten Liebesbeziehung und Frust darüber, bis hin zu einer
Frustration in der Gesellschaft überall nur anzuecken, nicht Fuß fassen zu können,
vielleicht auch in einer westlichen Gesellschaften, Erfahrungen mit Islamfeindlichkeit
und äh …. denn wenn man mir keinen Platz gibt, äh, …, ja schaffe ich mir
Aufmerksamkeit  anders.  Das  geht  ja  auch,  jedes  Attentat,  natürlich  dieser
Aufmerksamkeitsfaktor, in allen Medien präsent zu sein, weltweit.
Q: Ja, das stimmt auch, wenn ich mir so die verschiedenen Leute anschaue, dann schaue
ich mir auch die Biografien an. Ok, was ist so in den Familien passiert. Dann mache ich
auch so, ähm, oder auch andere Arten von Rechtsradikalen, ich bin mir sicher, dass es
dieselbe Dynamik ist, die Ideologie ist natürlich anders, aber die Mechanismen sind
ziemlich ähnlich.
B: Ja, ich könnte mir auch vorstellen, dass neben dem psychologischen Zugang ein
philosophischer Zugang spannend wäre, vielleicht mehr als der theologische, denn die
Fragen, die hinter dem Ganzen liegen, scheinen mir sehr philosophische Fragen zu sein,
wenn jemand .. sein Gerechtigkeitsempfinden gestört sieht, knüpft an an einen ersten
Gedanken, sich als Opfer sehen, und sieht, die Welt ist nicht im Gleichgewicht, es läuft
etwas entsetzlich schief, falsch, sollte anders sein. Wenn jemand also hier schon innerlich
am verzweifeln ist, wo ist diese Gerechtigkeit, und dann sei’s durch Religion, sei’s über
eine Philosophie, eine Weltsicht, aber in sich trägt, ich möchte diese Gerechtigkeit wieder
herstellen, es geht mir um das große Ziel einer g l o b a l e n  Gerechtigkeit. Und auf dem
Weg  zu  dieser  globalen  Gerechtigkeit,  da  sind  dann  auch  Opfer  erlaubt,  denn  es  dient
einem höheren Ziel. Dann auf dieses, und das ist ja auch das was bei
Selbstmordattentaten  natürlich  auch  mit  dahinter  steht,  diese  Bereitschaft  ..  ähm …sein
eigenes Leben dafür einzusetzen, die vielleicht moralisch auch rechtfertigt, wenn ich
mein eigenes Leben hergebe, dann stehe ich für diese Gerechtigkeit mit mir selbst ein,
dann macht das vielleicht oder ist vielleicht mit ein Knackpunkt, warum das Gewissen
ausgeschaltet wird, denn man hat ja das gegeben, überhaupt das Höchste, überhaupt was
man hat, sein eigenes Leben. Also diese Gerechtigkeitsidee und dieses verrannt sein, zu
einem Werkzeug zu werden für eine höhere Gerechtigkeit, ob ich das jetzt die
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Gerechtigkeit Gottes nenne oder einfach das entspringt aus dem verzweifelt sein, an der
Ungerechtigkeit der Welt, das ist wahrscheinlich gar nicht so leicht zu sagen.
Q: Spielt es überhaupt eine Rolle, diese so genannten Hassprediger? Man geht immer
davon aus, das ist so ein notwendiger Faktor.
B. Ich bin mir nicht ganz sicher, ich spreche sehr offen mit ihnen grade, weil es um eine
wissenschaftliche Arbeit geht und Differenziertheit möglich ist und wo ich nicht denken
muss, man nimmt aus meinem langen, langen Statement dann einen Satz raus (lacht), und
sagt, aha, sie hat das erklären können, damit hat sie’s gerechtfertigt (lacht), ja? Das ist
wirklich ein Thema, wo ich auch sehe, wir brauchen dringend die wissenschaftliche
Arbeit,  weil  wir  sonst  auf’s  Spiel  setzen,  den  Anspruch,  den  wir  ständig  als  westliche
Gesellschaft im Mund führen, die Aufklärung, wenn wir uns ein Denkverbot geben,
wirklich hineinzutauchen in diese schräge Welt, die wir eigentlich nicht nachvollziehen
können, dann können wir’s nicht wirklich analysieren und dann können wir der Sache
nicht  auf  den  Grund gehen.  Ja,   also,  dass  ich  mich  nicht  verliere,  äh  ..  ihre  Frage  war
jetzt, die Rolle der Hassprediger.
Q: Mhm.
B: Ich könnte mir vorstellen, dass Hassprediger für eine bestimmte Klientel auch einen
Katalysator darstellen. Ein Katalysator in dem Sinne, da ist jemand, der auch an diesem
Opfer sein leidet, sich dahinein verrent, womöglich jetzt wieder die persönliche
Verflochtenheit, das auch ein Entschuldigungsgrund für das eigene Scheitern sieht, ja,
das halte ich für sehr, sehr wesentlich, wenn jemand eigentlich Anlass hätte, mit sich ins
Gericht zu gehen, warum hast du das und das nicht geschafft, und auch bei sich selbst die
Fehler sucht, da ist es sehr viel leichter zu sagen, ich bin ja das arme Opfer, die Welt ist
schlecht, der Arbeitgeber hat mich nicht genommen, weil ich Muslim bin und einen Bart
und .. und so weiter und so fort, und dann ist die große Verschwörungstheorie da, ja, also
hier diese . äh . sich zum Opfer stilisieren, auch zu hinterfragen, eben die Berechtigung
überhaupt, und dann aber jemand zu haben, der das Ganze in höchst emotionaler Weise
vorträgt, und womöglich auch noch religiös überhöht, das kann etwas Befreiendes haben,
da finde ich mich jetzt wieder, das hat gut getan, von daher Mutmaßung könnte ich mir
vorstellen, dass ein hoher Prozentsatz derjenigen, die solche Hasspredigen konsumieren,
eher wieder ein Stück runterkommen hinterher, als dass sie sich noch mehr hinein
verspinnen, also so eine Art: da hat mir jemand jetzt mal in meinem Denken Recht
gegeben, jetzt fühle ich mich ein Stück befreiter und leichter und ich kann wieder an
mein Leben anders rangehen, Reinigungseffekt. Grade bei Menschen, die jetzt nicht eine
Affinität zu Gewalt haben, denke ich mir, kann das sehr gut möglich sein, aber dieser
Prozentsatz von Menschen, die das alles für bare Münze nehmen und zwar ich muss auch
noch das was ich hier an Emotionen  bekommen hab und an Gedankengut selbst
umsetzen, ich komm jetzt ins Spiel, dass ist natürlich ein nicht zu vernachlässigende
Faktor, und selbst wenn jetzt, Hausnummer, ich hab’s ja nicht untersucht, 80 % nur
hinterher, die nach so einer Hasspredigt weggehen, ein Stück größer geworden sind, jetzt
hat’s jemand der ganzen Welt gegeben und jetzt hat man mal die Wahrheit gesagt und
jetzt geht’s mir besser, was ist mit dem restlichen Prozentsatz, der weggeht und sagt, jetzt
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setz ich mich ins Internet und da suche ich weiter, ich such mir eine Community und
dann diskutiere ich mit und dann geht’s vielleicht über die Foren weiter und dann kommt
vielleicht irgendwann der Schritt, wo die Gedankenspielerei auf einmal keine
Gedankenspielerei mehr ist. Also ich meine jetzt, ich beschäftige mich etwa – ich red
wirklich sehr laienhaft, weil ich, anders als sie, damit nicht wissenschaftlich angeschaut
hab, auch die Form nicht, einfach was man so hört, Sprengsätze basteln, Spielerei, sich zu
suchen, sich einzuklicken, wie finde ich so was, wie ist das Rezept davon, es ist vielleicht
wirklich nur eine Neugier, und eine Spielerei, aber dann ist es runtergeladen, dann ist es
vielleicht auch ausgedruckt, ich weiß ja nicht, wie so ein Potentieller handelt, dann ist
wieder ein Stück Hemmschwelle weniger weg. Und da sehe ich dieses Interessante,
psychologisch Interessante von Gedankenspielereien: Wann ist der Knackpunkt, ich
mach’s, und wie schnell geht das? Da kommt natürlich das ganz Umfeld rein, eine
Community, und ich könnte mir vorstellen, dass das nicht nur  die Community von real
existierenden Personen aus Fleisch und Blut, mit denen man im Raum zusammensitzt, ist,
sondern auch die virtuelle Community, und da ist das Gefährliche, dass in dieser
virtuellen Community, wo jeder sich womöglich auch einen Nickname gibt, gar nicht er
selbst aufscheint, die Grenze zwischen dem, was man auch früher als Kind, als
Jugendlicher in den Spielen erlebt hat und sich in eine Art Fantasiewelt  hineinbegibt und
so, ich habe diese Spiele nicht gespielt, Entschuldigung, aber da gibt’s ja auch Szenarien,
man baut sich eine Identität und handelt als diese Identität und dass hier diese Muster, die
man dort stundenlang hatte, auf etwas kommen, was auf einmal aber schrecklich real ist,
aber vielleicht gar nicht wirklich überdacht wird, wie real dieses Tun ist. Und dass hier
die Reflektion aussetzt, ich bin jetzt nicht mehr in einem (nicht hörbar), grauslich von den
Gewaltszenarien  her,  Spiel  drin,  sondern  das  ist  Realität.  Auch  dieses  Imponiergehabe,
und jetzt werde ich ein bisschen als Frau, ich hoffe nicht, (lacht) so Männerfeindlich, aber
die Hypothese, junge Männer brauchen das auch mal, den starken Mann rauszukehren
und dann über Wörter .. äh da das zu markieren, was sie alles könnten, und dieses
Markieren dann aber auch irgendwo eine Verpflichtung mit sich bringt, innerhalb der
Community, jeder muss den anderen noch übertrumpfen, um gut dazustehen, und dann,
ja,  irgendwann ist eine Grenze überschritten, es ist nicht mehr dieses, ja, wir bauen uns
da gegenseitig auf, wir leben ganz gut in dieser Scheinwelt, wir klinken uns aus aus dem,
was uns alles belastet und auf die Nerven geht und als ungerecht empfinden. Wir haben
dann  Vertraute  gefunden,  mit  denen  wir  offen  reden,  aber  dann  ist  es  aber  mal
fürchterlich real geworden, und dann noch mal zurück, also ich weiß es nicht, da, meine
ich, haben wir wirklich viel mehr zu analysieren, in dem psychologischen, wie sich etwas
aufbaut als (nicht hörbar).
Q: (nicht hörbar) man diskutiert miteinander, wenn man … ich werde das mal versuchen
und dann ist es schon zu spät …
B: Mhm, das meine ich.
Q: Ja und für mich war es auch erstaunlich zu sehen, ok, im allgemeinen sind Terroristen
Männer, obwohl ….ahm, ich denke mir, hat es vielleicht damit zu tun, dass sie mehr
beweisen müssen, also sie haben das Gefühl, dass sie mehr beweisen müssen, und das sie
halt im allgemeinen in der Gesellschaft schlechter abschneiden als die Frauen. Wenn man
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sich anschaut, etwa auf der Uni, jobmäßig, äh, dann sind Frauen also ja meistens besser
ausgebildet als Männer und die Männer sind so irgendwie am Rand. Und hab mir
manchmal  so  junge  Männer  angesehen,  die  so  auf  der  Straße  einfach  nur  so
herumhocken, ich denke mir, ja, spielt das vielleicht eine Rolle?
B: Unbedingt. Also das ist eigentlich auch das, was ich vorhin auch ansprechen wollte,
als ich von dem Opfer sein und sich zum Opfer machen redete. Dass das eigene Scheitern
weh tut, aber ein Schutzmechanismus kommt, sich selbst in den Spiegel zu schauen, und
zu sagen, tja du warst faul, du hast versagt, du hättest die Möglichkeit gehabt, besser zu
lernen,  dich  besser  vorzubereiten.  Und  statt  das  passiert,  kommt  die
Verschwörungstheorie, ich bin ja so arm weil, aber gleichzeitig der Wunsch, ich will’s
allen zeigen. Und dieses „ich will’s allen zeigen“ als Motor dann in diesen Communities
vermutlich aufzutrumpfen. Also ich seh das eigentlich von der Frage her als eine sehr
berechtigte Frage, dass das zu untersuchen wäre, gerade dieses verletzt sein, aber sich
weigern zu überlegen, warum, wie berechtigt bin ich jetzt verletzt, wo liegt der Fehler
auch bei mir.
Q: Virtuelle Community: Wenn man sich das so anschaut, Leute, die auch aus, sagen wir,
Pakistan, Tschetschenien oder auch Palästina, also es gibt diese nicht unbedingt diesen
Link mit dem Heimatland, mehr so eine abstrakte, psychologische Ebene, ähm …
B: Richtig. Natürlich spielt da auch eine Rolle jetzt der Umma-Gedanke, also die
muslimische Umma, die Gemeinschaft der Muslime, und dass man sich sagt, ja, eben
diese Gerechtigkeitssache, da werden Leute unterdrückt, da geht’s ihnen schlecht, da bin
ich persönlich aufgerufen zu helfen, und da kann ich etwas leisten. Aber auch das würd
ich wirklich koppeln mit  unbedingt zu untersuchendem Hintergrund, da kann ich etwas
leisten. In vielen Fällen halte ich es persönlich für eine persönliche Flucht, auch – und
das  deckt  sich  jetzt  mit  dem,  was  man  bei  extremistischem  Denken,  wenn’s  jetzt  auf’s
Religiöse bezogen ist, immer wieder beobachten kann, auf den Punkt gebracht, mag es
vielleicht erstaunen, aber es ist so - die Religion streng auszulegen, sich selbst alles
mögliche Strenge aufzuerlegen, ist de facto viel leichter, als den Weg zu gehen, der im
Islam eigentlich vom Geist des Islam angelegt wäre, sehr mündig jede einzelne Sache mit
dem eigenen Gewissen noch einmal abzugleichen, Meinungen von Gelehrten auch nicht
als etwas vom Himmel Gefallenes zu nehmen, sondern die persönliche Verantwortung
herzunehmen, wie ist das jetzt, die Dynamik des Islam zu erkennen, ein Islam, der sich
nach Zeit, Ort, handelnden Personen, also nach den  gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen auch neue Fragen stellt, neue Antworten auf Basis der Quellen
findet. Es ist immer viel leichter zu sehen, so ist das zur Zeit des Propheten bei dem und
dem gewesen, ich mach das genau so, ohne zu überlegen, welche Implikationen hat die
Moderne, wie hätten die Leute von damals in dieser modernen Welt womöglich das
ganze anders gedeutet, anders gemacht, also dieser dynamische Anspruch des Islam
bewusst zurückzudrängen, weil es eben viel leichter ist >es läutet< das Statische
herauszukehren und ja, sich noch gut zu fühlen, wenn man möglichst streng ist, also
streng meine ich jetzt, ich muss ein praktisches Beispiel finden, hoffentlich gelingt es
mir, etwas Leichtes zu finden, ähm, … dass man sagt, es hat jetzt noch nichts mit
Radikalität zu tun, überhaupt nichts – und ich merk dann bei mir selbst, wenn ich
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Antworten drauf geb, wie sehr wir als Muslime auch reflektieren, dieses persönliche
betroffen sein, wenn ich jetzt ein Beispiel gebe, dass ich nicht jemand, der so handelt,
automatisch sehen möchte in der Gruppe der potentiellen Terroristen (lacht), ja also
Achtung (lacht), drei Ausrufezeichen, kann auch ein ganz normaler aber eben sehr auf
das gradlinig und streng, gibt’s in jeder Religion, das ist beileibe noch kein Terrorist -
also streng, äh, in den Speisegeboten ist jetzt ein simples Beispiel, kein Schweinefleisch
im Islam, aber ich hab im Koran auch drin, das Fleisch (nicht hörbar) von anderen
Religionen, Judentum, Christentum, kann man essen, bis jemand Strenges sagt, ja,
damals haben Juden und Christen geschächtet wie wir, heute schächten sie nicht mehr,
also darf ich das nicht essen, .., Einladungssituation, man ist bei einer christlichen Familie
eingeladen, die Hausfrau hat sich extra bemüht und eben kein Schwein gekocht und auch
keinen Alkohol genommen zum Abschmecken, aber, Frage, haben sie das auch gekauft
bei einem Hallal-Fleischhauer, nein, es wird kein Krümel gegessen. Ja? Das wäre jetzt
eine strenge Sichtweise, die islamisch zu begründen wäre, aber von vielen Muslimen
anders  gesehen  wird,  weil  sie  sagen,  die  Priorität  und  im  Islam  ist  auch  die  Kunst  des
Prioritäten setzens, seh ich ja anders, ich sehe , da ist eine Gastgeberin, die sich bemüht
hat, das respektiere ich auch, indem ich’s esse und im Koran habe ich ja die
Rückendeckung, dass Fleisch von den Christen, von den Juden, ja, und ich hab aus dem
Beispiel des Propheten, fragt nicht zuviel nach, wenn ihr so viel nachfragt, dann wird es
immer noch schwieriger. Das ist das Beispiel von al-(nicht hörbar): Es wurde (nicht
hörbar) die Kuh bringt, das Beispiel von alter Zeit der Juden, sie sollen eine Kuh opfern,
so lange nachgefragt haben, wie soll  die Kuh sein,  bis es immer schwieriger wurde, ja?
Also das meine ich, dieser strenge Weg, der mag für die Menschen auch ne Befriedigung
bringen, weil sie das Gefühl haben, ich leiste jetzt etwas, und ich bin, weil ich besonders
streng bin, besser also die andern, die machen sich’s ja nur leicht, weil dieses sich
scheinbar leicht machen, großen Grad an Reflexion, an Gewissensüberprüfung bedeutet,
dass wird dann leicht übersehen.
Q: ja, das stimmt, das hab eich immer wwiwder eobahct,e habe viedsoe angeshauct, von
geissen … wie er spriht, er gibt sehr einfach elösungen, es geht darm, das müsst ihr
achenm es ist ganz einfach, man muss isch ar keine gedanken machen, genau was sie
sagen, und dann hab ich mir auch immer wieder geftge, was spielt diese übertrübiene
religiöse,  bin  mir  nicht  sicher  ob  ideer  säußer  zeichen  ein  zeichen  von  religiosität  sind
oder eh politishce rprost vielleicht, will wennman sich so auf eine geissen arte und wes
zeigt, man will den andern zeigen ich glaub man will eine botschaft vielleicht überbrigne,
ich weiß nicht, ob ich dait recht habe, weil zum beispiel auch, ähm, was man in
verscheidnen prozesse fragt ist immer, wir haben beide rligiös und hatte einen Bart, also
ok, was ist wirklich die Bedeutung davon?
B: Also das ist auch das, was wir hier in diesem Prozess in Österreich erlebt haben, mit
Mahmut, wo der jungen Frau klar war, ihre eigene Mutter hat sie darauf hingewiesen,
wenn sie mit Gesichtsschleier kommt, ist sie vorverurteilt, von den andern mit höchster
Wahrscheinlichkeit, weil das gleichgesetzt wird mit Fundamentalismus, die Bereitschaft
womöglich zu Terrorismus. Das wär’ für mich auch ein Beispiel von diesem den strengen
Weg suchen und sozusagen auf der sicheren Seite zu sein, ohne abzuwägen, welche
Implikationen das sonst hat, und ich halte das für problematisch, das steht mir natürlich
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jetzt nicht zu hier äh … ja das sind Entscheidungen des Gerichts, ja, das ist ganz klar,
aber ich denke es ist dann schon erlaubt, auch gewisse Fragen zu stellen über die
Sinnhaftigkeit mancher oder Aussagekraft, der Richter etwa fragt, die fünf Säulen der
Religion und sie konnte nur vier aufzählen in der Aufregung, ja, um zusagen, sie kennt
sich ja eh nicht aus, merkt man dann die Unerfahrenheit mit diesem, diesem ganzen
Komplex auf Seiten des Gerichts.
Q: ja schon, in der Tat, ähm, und da kommt auch die fragen, vielleicht ,man hat
machmnal sdas geüfhl dass anche leute, obwohl es diese äußeren zeihcn tragen, ähm,
nicht besonder gut mit religion auskennen
B: Das ist richtig, und deshalb würde ich nicht meinen, das ist ein >es läutet< rein
politisches Äußern, weil politisch hierzulande, fürchte ich dann eher, zu sehr auf eine
gewisse Parteibild, also das muss dann eine gemeinsame Politik sein, sondern eher ein …
ein .. Protest oder eine Selbstdefinition, Selbstidentifikation, ein Heil suchen über diese
Dinge, die einem dann wichtig werden, persönlich und … ja einfach sagen zu wollen, der
trägt Bart und daher Achtung, ist natürlich viel zu simpel.
Q: Ja, das fand ich auch, ähm, gerade, es ist jetzt en prozess in düsseldorf, der
kofferbomber, ähm, und ich bin einfach verzweifelt, weil ich hätte gehofft, dass chv
ielleicht, ja einige diagn kann ichschon heruasfindne, aber wenn es um motivatino geht,
die fragen sind immer ,  und wie war dr herr el  hal  ,  war er religöser als di  denarn,  wie
lang war der bart, und slche sachen, aber das ist für mich icht besonders wichtig, weil es
git viele menshcen, die sehr religsös sind, aber das heitßt nicht, deif fangen an bommben
zu basteln, also ich denke, ja ich  bin mir nicht sicher, ob solche sahen relevant sind, eine
solche Fragestellung. Aber was ich hier hewrusfindne will, was spelen diese für eine
rolle, warum, will zum beispieel, viele von denen waren sehr sagen wir so, westlich
orientiert, wie man sagt, also sind in disoc gegagnen haben alkohol gefrungken, wollten
nichts von relgion wissen und plötzlich werden sie wsehr strne, also srtnnera sl vielleht
B: Ja, noch einmal im Zusammenhang mit meiner These, dass streng sein leichter ist,
man macht’s an Äußerlichkeiten und Kleidung oder Bart tragen, nicht tragen, sind Dinge,
die äußerlich sehr schnell herzustellen sind, und äh .. ja, wenn jemand dann auch noch
eine Kleidung wählt, extra so im nicht westlichem Stil also, pakistanische Tracht oder
ähnliches, ja dann mag da die Motivation dahinterstecken, ich setze mich ab, ich setze ein
Signal für mögliche auch Gleichgesinnte, dass man sich leichter wiederfindet, wobei das
Komplizierte ist, es gibt viele Menschen, die genau die gleiche Kleidung tragen, aus
völlig anderen Motivationen, also was das Kopftuchthema angeht, das natürlich ganz
stark, dass, ich weiß nicht, wie viel, Hausnummern wieder o,oooooo (lacht) 2 Prozent,
die es tragen aus dieser Motivation heraus, mehr als kritisch zu hinterfragen, ja, wo das
instrumentalisiert wird und tatsächlich in einer nicht akzeptablen Weise, die ganzen
anderen mit einer Diskussion jetzt zwangsbeglücken, um eben das Kopftuch ein
politisches Symbol,  und von daher zum Beispiel eine Staatsbedienstete von vornherein
nicht mehr dem Neutralitätsgebot des Staates entsprechend abzulehnen, ja solche Dinge
haben wir und darum ist es mehr als wichtig, dass man die wirklichen Motivationen
herausarbeitet und die Komplexität aufzeigt, dass eben so wie es unsinnig wäre und
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jedem wär’ das klar, eine Jeanshose von vornherein auf irgend einen Index zu setzen,
weil halt zufällig, ähm, nehmen wir jetzt, damit es realistischer wird, Mafiaanzüge
(lacht), ja? Alle Männer, die einen Anzug tragen in dieser Weise, sind von vornherein in
einen Pool von Verdächtigen, ist absolut unsinnig, aber man kommt nicht drauf, weil man
mit der Mafia halt anders umgeht, als mit muslimischem Fundamentalismus, in
Anführungszeichen.
Q: Ich glaube auch, es liegt auch daran, dass wir sehr wenig über Islam wissen und alles,
dass man bekommt, ist diese, diese anst was eigentlich gar nichts mit Islam zu tun hat,
aber für die einfachen Leute, ja, die sind tja alle so, äh, also, aber auch eine Sache, die ich
mir gedacht habe, vielleicht, ähm, auch wegen der Kleidung und so, so eine Parallele
vielleicht mit den, also anderen Arten zu sagen, wir sind anders, vielleicht diese New Age
Welle, ähm, oder dass man sich vielleicht wie ein Hippie auf eine Art und Weise anzieht,
ja, ähm, also halt zu sagen, wir sind eine besondere Gemeinschaft, spezieller, ich weiß es
nicht, also wenn man wirklich so Kleidung anzieht,
B: Alles möglich, wobei ich denke, einige von den Attentätern, grade es 11. September,
sind nicht durch besondere Kleidung aufgetreten, sondern bestimmt, in
Anführungszeichen, normal. Wir haben auch, durch die Kofferbomber ausgelöst, eine
Diskussion, die allen Konvertierten sehr geht, dass dann auch grade von deutschen
Innenministerium, denk ich, ausgehend Fragen gekommen sind, wir müssen mehr auf die
Konvertierten  aufpassen  (Q  lacht),  also  gewisse  Zufälligkeiten  werden  leicht  zu  einem
Täterprofil uminterpretiert, was äußerst problematisch ist.
Q:  Es  ist  auch  ein  großer  Fehler,  dass  man  immer  wieder  macht,  ok,  wir  brauchen  ein
Profil,  obwohl  andere  Leute  klar  sagen,  dass  es  kein  Profil  gibt,  dass  eigentlich  sehr
verschiedene Gründe, also man kann vielleicht höchstens Parallele, aber das war’s schon,
man kann nicht sagen, es gibt so eine bestimmte, wie sagt man, ähm, Lebenserfahrung
oder  so  was,  das  einer  hat,  ähm,  und  wie  ist  es  dann  in  Österreich,  also  es  ist  hier
natürlich  keine  Frage,  aber,  hm,  von  Taten  halt,  also  wie  sieht  es  hier  aus  mit  der
Radikalisiertenszene?
B: Tja, sie können sich wahrscheinlich denken, dass ich keinen Zugang habe (lacht), ja
wirklich Verfassungsschutz, aber, äh, was ich beobachte, grade auch unter jungen
Menschen, ist, dass all die Diskussionen auch ein Besinnen auf die eigene Verantwortung
gebracht haben, die Möglichkeiten, die man hat, damit umzugehen, also bei der
muslimischen Jugend, vielleicht wäre das überhaupt eine Idee, dass sie versuchen, mal
ein Interview mit einem  Vertreter der muslimischen Jugend Österreich’s zu bekommen,
ist dieses immer wieder Botschaft nach drinnen wie draußen senden, wir sind ein Teil der
Gesellschaft, wir stehen hinter den Werten von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit,
Pluralismus, wir wollen nicht mehr wahrgenommen werden wie Fremde und
Gastarbeiter, wir sind hier, wir haben hier unsere Ausbildung gemacht, wir sind zum
Großteil hier geboren, wir wollen jetzt endlich in die Jobs auch rein, nach unserem
Hochschulstudium, das sind ich ganz wesentliche Punkte, denke ich, dieses auch erst
recht für sich definieren und ein Teil der Gesellschaft werden wollen, nicht draußen
stehen und die muslimische Jugend hat, denke ich auch, das wäre dann wichtig, wenn
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sie’s  noch  mal  den  direkt  fragen,  diese  Zeit,  als  Mahmut  verhaftet  worden  war,
tatsächlich eine Medienarbeit gemacht und sie Präsenz gezeigt hat, aber auch um klar zu
stellen, die islamische Jugend in Österreich ist ein Miniverein, mit einigen wenigen, fast
an den Fingern einer Hand abzuzählenden Personen und wir sind die muslimische Jugend
mit 1000 Mitgliedern und jungen Leuten, die hinter unserer Welt stehen und die
islamische Jugend hat uns früher schon  Probleme gemacht, ist nichts Neues für uns, aber
unsere Veranstaltungen versucht schlecht zu reden, die standen mit Flugzetteln da, und
haben  gesagt,  Demokratie  ist  unislamisch,  die  muslimische  Jugend  ruft  auf,  wählen  zu
gehen, das dürft ihr nicht, und da wird Musik gemacht mit Instrumenten, das ist
unislamisch, das sollt ihr nicht. Also hier findet und das halte ich für das Wichtige, ein
Diskurs statt, die Jugend selbst sieht halt, dass man nicht einfach nur sagen kann, Islam
kommt von Salam, das ist Friede, alles paletti, sondern nicht genug ist, dann wenn
extremistisches Gedankengut an die herangetragen wird, auch argumentieren zu können,
also auch  zu sagen, warum Demokratie eben mit dem Islam vereinbar ist, oder zu
wissen, dass es nicht nur falsch ist, von Seiten der Demagogen gewisse Koranstellen
herauszuziehen und daran scheinbar zu beweisen, dass der Islam ja aus sich eine
aggressive Religion ist, sondern dass es dann natürlich genau so falsch ist, von gewissen
Extremisten den Koran zu nehmen, wie ein Steinbruch, wo ich mir nach belieben etwas
herausbreche und alles andere links liegen lasse. Diese Nachdenken darüber, wo kann
Missbrauch mit Religion passiert sein, sei wie kann ich begegnen jemand, der mir irgend
etwas erzählen möchte, was eigentlich nicht stimmt, das ist das Wichtige, und ich denke
Österreich ist alles in allem dann doch ein Land, wenn man auch noch nicht sagen kann,
die Insel der Seligen (lacht), sich in der globalisierten Zeit doch nicht abzuschotten,
abzukapseln, unter Glassturz zu stellen, ganz klar, aber wir haben den
Anerkennungsstatus des Islam und darum eine Art institutionalisierten Dialog und ich
was ich für sehr wichtig halte, wir haben diese Chance an den Schulen den öffentlichen
Religionsunterricht zu haben, das halte ich für eine ganz wichtige Sache im Sinne der
Prävention, das Wort ist noch nicht gefallen, aber natürlich macht man sich Gedanken,
wie lässt man es nicht erst so weit kommen, dass Leute abdriften, und da gehört das dazu,
dass man Bildung hat, aber auch was ich vorher geschildert hab, eben auch nicht nur in
der Botschaft, es ist ganz, ganz Friede, sondern historische Geschichte  aufzeigt, auch
einmal kritisch reflektiert, wie war das mit der Zeit der Türkenbelagerung, historischer
Hintergrund aufarbeitet, das es nicht als Religionskrieg zu bezeichnen ist, sondern
Machtstreben, Koalitionen zwischen Frankreich und dem osmanischen Reich, Frankreich
hat sich die Hände gerieben, dass Österreich-Ungarn (lacht) da im Krieg verwickelt war,
und sie stärker werden konnten. Wo war die Solidarität des Christlichen, Frankreich, ja?
Also, diese Dinge zu reflektieren, aber natürlich auch kritisch an die eigene Geschichte
heranzugehen, das halte ich für sehr, sehr wichtig, dass eben gegengesteuert wird, alles
simplifiziert und äh einseitig daherkommt.
Q: Ja das ist schon wichtig, in Österreich wesentlich besser, weil man hat die erfharung
halt sachen zu leben und zu distulsern, hier ist s gegenüber andern Ländern ein großes,
ähm diese Auseinandersetzung zwischen der muslimischen und der islamischen Jugend,
worum ging es dabei eigentlich?
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B: Die muslimische Jugend hat zu einer großen 10-Jahresfeier ins Austria Center
eingeladen, 5.000 Leute und sie haben’s voll gekommen, man brauchte keine karte, es
war ein riesen Erfolg, und sie haben dort auch Sami Yusuf eingeladen, der sehr in ist in
der ganzen muslimischen Welt, weil er religiöse Musik macht mit Texten, aber er spielt
Musikinstrumente und wenn sie ein bisschen wissen um Interpretationen im Islam, dann
sind Musikinstrumente eben etwas, wo ein gewisser Vorbehalt ist, dass könnte ablenken
in etwa vom Koran hören, von daher keine Musikinstrumente, und die muslimische
Jugend ist aber dazu gestanden, eben das differenziert zu sehen, mit der Absicht dahinter.
Ich mag jetzt nicht den Exkurs um Musik und Islam verfolgen, ja, aber das war so ein
Punkt, die islamische Jugend: nein, eben da sehr stur. Und das andere mit der Demokratie
und teilnehmen am hiesigen System, dass man auch zu Wahlen geht, selber kandidiert
und Omar (Baraui) ist ihnen vom Namen her ein Begriff, das ist jemand, der eben hier
auch gewisse Vorbildfunktion hat und tatsächlich geschafft hat, sehr viel an
Mobilisierung zu erreichen, dass Leute zu Wahlen gehen, und man kann das auch
aufzeigen, vor etlichen Jahren waren’s vielleicht wirklich noch eine Diskussion, ist das
vereinbar mit dem Islam oder nicht. Heute in den Moscheen wird auch darauf
hingewiesen, dass politische Partizipation ganz wichtig ist innerhalb des hiesigen
Systems, das ist nicht mehr ein Frage, sondern es ist die Frage, wie mobilisiere ich
möglichst viele Muslime dazu, und nicht mehr, ja gut, ein prinzipielle Geschichte, das ist
längst abgehakt. Für die islamische Jugend aber nicht. Für sie ist klar, damit ist man, ja,
Verräter oder nicht richtig unterwegs, wie auch immer, und sie haben versucht, da
schlechte Stimmung zu machen, ähm, das sind einige wenige Leute und von daher eine
überschaubare Szene und das ist vielleicht auch etwas, was Ängste nehmen kann. Ich
denke auch in Österreich recht gut  zu unterscheiden zwischen Islam und Terrorismus.
Und ich meine auch mitbekommen zu haben, so spontane Umfragen, fürchtet man sich
jetzt davor, dass da irgend was passieren könnte, eigentlich  nicht, in den Medien sogar
der  Fall  Mahmut  zum  Teil  mit  Attributen  wie  der  Kinderzimmerterrorist,  wo  man  sich
fast lustig macht, oder ein anderer, ich glaube Robert (Mislik) hat geschrieben, na ja,
Österreich bringt nicht mal einen anständigen Terroristen (lacht) zustande, also das ist ein
Humor, das können sich Muslime nicht leisten, aber wenn es andere schreiben, darüber
lachen auch. Ja, also ich denke, um’s zusammenzufassen, Institutionalisierung ist
wichtig, das ist wichtig, der Dialog auf Augenhöhe ist wichtig, denn muslimischen
Jugendlichen das Gefühl schon von Kindesbeinen an auch durch den Islamunterricht
vermitteln, ihr seid ein Teil in unserem System, ihr seid nicht außen vor und auch nicht
dieses fast hysterische Misstrauen, wie man  es in Deutschland, sprechen wir’s aus, von
muslimischer Seite immer wieder findet. Wir hatten jetzt, es ist kaum eine Woche her,
die Eröffnung eines Muhammad Asad-Platzes hier in Wien und wir hatten Gäste aus
Deutschland und vom Flughafen weg, haben sie gesagt, wir sind in einer anderen Welt.
Als VIPs abgeholt, mit der Stadt Wien vereinbart, sie haben eine Wertschätzung erfahren,
eine  Normalität  erfahren,  eine  Rede  des  Herrn  Bürgermeisters  gehört,  wo  sie  völlig
perplex waren, und haben dem Bürgermeister gesagt – ich habe das mitbekommen, wie
einer der deutschen Teilnehmer sagte – ja, bei uns wäre das nicht vorstellbar. Und er
sagte ihnen, das höre ich jetzt schon  zum vierten Mal. Also dieses ständige Misstrauen,
Angst, Vorbehalt, Kontrolle, sich beweisen müssen, Rechtfertigungsdruck bis zum geht
nicht mehr, in einer absoluten Ecke sich sehen, Islamkonferenz, wo Leute hinein
nominiert werden von Seiten des Staates, die von den anderen Muslimen, ja und von sich
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selbst sagen, wir sind nicht praktizierend, wir sind nicht gläubig, ja aber sie werden
vorgeführt,  ja  sie  kommen  doch  aus  dem  muslimischen  Kreis,  wollen  sie  nicht  werden
wie  sie?  Also  hier  wichtig  das  Islamgesetz,  das  eben  garantiert,  etwas  was
selbstverständlich in einem säkularen Staat sein sollte, die Trennung von Staat und
Religion, dass der Staat sich nicht einmischt in die religiöse Auslegung, und da kann eben
nicht so leicht passieren, dass von staatlicher Stelle, von Politikern kommt ein projizieren
auf den Islam gleich Terrorismus, also da ist einfach eine andere Kultur miteinander
umzugehen.
Q: Mhm, man ist vielleicht auch schockiert, weil erstens äh die haben sich nicht mit der
Frage der Einwanderung auseinandergesetzt und äh zweitens auch nicht mit der halt also
deutshcland ist jetzt ein Einwanderungsland, es ist nicht mehr so wie im 5.. Jahrhundert
(lacht), ähm, ja also da sehe ich schon die Diskussionen sind ziemlich stark und ziemlich
hart, und das ist schlecht, weil dann die Leute gehen nur noch mehr auseinander.
b: Ja. Ein Kollege, ein Student, der in Edinburgh ist, hat mir etwas Interessantes erzählt –
vielleicht können sie das auch irgendwie verwenden – er hat sich angeschaut, wie es im
19. Jahrhundert den Iren ging, die wegen der Hungersnöte in Irland nach Großbritannien
gegangen  sind,  nach  England,  und  er  sagt,  es  ist  parallel  das  Gleiche  ..  jetzt,  es  fehlen
Muslime (nicht hörbar), sogar von den Vorwürfen, katholisch-evangelisch, die
Katholiken, die bringen zu viele Kinder (lacht), also das ist der Vorwurf, also es wurde zu
einem religiösen Konflikt gebastelt, wo es gar kein religiöser Konflikt ist, sondern ein
rein sozialer. Also hier überhaupt die Vermischung Integrationsthematik mit
Sicherheitsaspekt ist völlig vertan. Warum ist immer das Thema im Innenministerium
angesiedelt, speziell in Österreich? Da ist sicher einiges im argen und die leichten,
schnellen Botschaften und damit verbunden die Schubladisierung sind natürlich ein
großes Problem. Natürlich empfindet auch ein Politiker einen Druck gegenüber der
Öffentlichkeit, leicht verstehbare Erklärungen zu liefern, und Handlungen zu setzen, wo
sie etwas tun, gerade, wenn Ängste da sind und .. Wahlen natürlich.
q. Ich denke, als Politiker hat man auch ein gewisse Verantwortung, man sollte den
Leuten vielleicht sogar erklären, worum es geht und sie nicht noch mehr verwirren. Also
manchmal kann ich die Zeitung nicht mehr lesen, ich muss mich nur ärgern, aber as
habge ich auch os eingefühl, zm u biespeil hat min deutshlcnad vestgestellt, dass man
ähm warum haben wir so, sagen wir, Kriminalitätsprobleme mit gewissen
Einwanderungsfamlien, weil damsla die arbeit haben, heute esixiterinen icht mehr, es ist
ein efrg der arbeislosgisktietk, ja zufällig kommen sie aus der Türkei, hätten auch aus
Bulgarien kommen können, das ist nicht so relevant, ähm, ja, also dann noch eine Frage,
ähm, der Mangel an Perspektiven, spielt das auch eine Rolle?
B: Ja. Ich denke hier, man muss .. ja, in Bildung investieren, man muss Menschen mit
Migrationshintergrund nicht nur in den Sonntagsreden als Bereicherung bezeichnen und
was dafür ausgeben, dass ihre muttersprachlichen Kompetenzen nicht verloren gehen. Ja
und viele Jugendliche, die weder Deutsch noch die Muttersprache wirklich können, und
das ist ein ungeheures Problem, auch was die Selbstdefinition betrifft, wenn ein
artikulieren schwer möglich ist, weil das Vokabular schlichtweg fehlt, dann kann auch
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nicht mehr von der Möglichkeit des differenzierten an etwas herangehen ausgehen, und
ich erlebe das islamische Fachschule, sehe immer Menschen, die gewiss intelligent sind,
wenn man das messen wollte, wie die Minderheitsgesellschaft, die aber vielleicht, weil
ihre Integrationserfahrung noch recht frisch ist, hier im Schulsystem spät eingestiegen
sind, heute weder gescheit Deutsch können, ich merk das, die U-Bahn-Zeitung wird
gelesen, ein Presseartikel, da braucht man (nicht hörbar), das mag auch in der
Mehrheitsgesellschaft ein ähnlich zerrissenes Bild sein. Und es wäre eine der anderen
Erklärungen, warum ich das Fokus auf die muslimische Minderheit, äh, sehe. Viele der
Probleme, die wir haben in den Migrationsgesellschaften, haben wir   g a n z   genau so in
der Mehrheitsgesellschaft. Also wenn ich jetzt über Bildungsmangel und -probleme rede,
dann weiß ich, wir haben genau so Studien die besagen, dass wir de facto immer mehr
Probleme mit der Lesekompetenz haben, weil ich das Beispiel jetzt gebracht habe, dass
auch jemand, der hier von einer seit Jahren, Jahrzehnten, Jahrhunderten in Österreich
ansässigen Familie stammt, Probleme hat, trotz Schulabschlusses einen Text wirklich zu
erfassen. Das ist nachgewiesen. Und so hab ich viele, viele Themen, die die Gesellschaft
bewegen, die auch bei der Minderheit zu finden sind, und dann ist es viel bequemer, die
Minderheit ins Scheinwerferlicht zu holen und so den Druck zu machen, als sich mit sich
selbst zu beschäftigen, also auch die Selbstdefinition über Abgrenzung, die hier eine
Rolle spielt. Wir haben’s schwer, uns selbst zu definieren, weil da eine Unsicherheit ist,
also brauch ich das Feindbild, um zu sagen, so bin ich nicht.
Q: Also das ist auch die Definition über Identität.
B: Richtig, und bei dem Gewaltthema halte ich es für sehr, sehr wichtig, Gewaltthema an
den Schulen, können wir jetzt nicht, das wäre fatal, abzustellen auf ein Problem der
Migrantinnen und Migranten, das ist ein allgemeines Thema. Beim Frauenthema fällt es
mir sehr stark auf, wie unfair das oft läuft, aber ich will nicht abschweifen, denn wir sind
bei einem anderen Thema - die hängen miteinander zusammen, gerade wenn sie
versuchen, auf den Grund zu gehen, kein Platz gefunden, Frustrationen, also dieser
Mangel an Fairness, das ist natürlich etwas, was viele Menschen empfinden, und es
gehört zu einer Prävention, ein Zusammenarbeiten von allen Seiten, sowie wir beim
Integrationsthema längst auch von den Politikern hören, beidseitiger Prozess, keine
Einbahnstraße, also das ist immerhin als Wording jetzt dann geschafft, auch, wenn noch
nicht danach gehandelt wird, beim Wording ist es geschafft. Bei der Prävention sehe ich
es genau so, es kann nicht angehen, und es ist vielleicht auch lustig hier zu protokollieren,
dass das verlagert wird als Verantwortung einzig bei den Muslimen, bis dahin, dass
vergessen wird, dass Muslime natürlich, wenn sie etwas beobachten sollten, nicht in den
Kompetenzbereich der Exekutive verfallen können. Also ich hatte Fragen zum Teil auch
aus dem Journalismusbereich, die impliziert haben, ja, warum tut ihr nichts gegen diese
(nicht hörbar) exekutiv Handelns. Was soll ich machen? (lacht) Einsperren? Nein, also es
gibt eine klare Stellungnahme, die wäre wahrscheinlich auch wichtig, dass sie irgendwo
vorkommt, die Muslime haben sich geäußert dazu, als die Diskussionen waren, ja, es ist
Staatsbürgerpflicht, natürlich auch für die Muslime, wenn etwas beobachtet würde, das
zu melden bei den zuständigen Behörden, ohne zwischenzuschalten, erst Beratung beim
Imam zu holen, soll ich zur Behörde gehen oder nicht. Das ist eigentlich etwas, was
abgeschlossen ist, das durchgesickert ist, auch nämlich bei Prävention,  das war mein
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Ausgang  zum  Integrationsthema,  etwas,  wo  alle  etwas  leisten,  und  ein  wichtiger  Punkt
ist, es gar nicht so weit kommen zu lassen, Fairness, Chancengleichheit.
Q: Die Ideologie, die verbreitet wird, also Teile der Ideologie, ähm, inwiefern hat es mit
Fundamentalismus zu tun? Es mag Fundamentalismus sein, aber die Ideologie hat sehr
viel Politisches in sich, vielleicht auch von europäisch-stämmigen, politischen
Ideologien.
B: Das ist eine schwere Frage, ich hab da zu wenig darüber geforscht, das muss ich gleich
einschränkend sagen, aber, äh, ich würde mir eben wünschen, dass man nicht jeder eine
einfach Gleichung aufstellt, streng gläubig gleich Affinität zu vielleicht Al-Qaida-
Denken. Das hatten wir schon gesagt, im Lauf unseres Gesprächs, aber noch mal
unterstrichen, denn, äh, mitunter findet man dann auch sogenannte Terrorexperten, die
verkünden, ja , die wahhabitische Richtung, die ist eine besonders gefährliche, weil sie
eben so streng ist. Es würde nicht gerecht werden, jemand der sich jetzt im Wahhabismus
zuhause fühlt, gleich reinzugeben in Al-Qaida, Affinität, Sympathie, wäre es nicht. Also
ich  denke,  es  ist  wichtiger  zu  untersuchen,  diese  politische,  äh,  Dimension,  dieses
Wunsches, etwas politisch verändern und dieses Schlüsselwort „Missbrauch von
Religion“, „Instrumentalisierung von Religion“ führt (nicht hörbar), ja, spannend wäre
vielleicht auch zu untersuchen, aber schwer, wenn es um Menschen im Westen geht, die
sich von diesem Gedankengut beeinflussen lassen, inwieweit hier auch mitschwingen
Erfahrungen mit radikalen Strömungen, die es im Westen gegeben hat. Also ich bin
eigentlich verblüfft darüber, dass wir parallel in Deutschland laufen haben ein
Aufarbeiten der 68er Zeit, davor auch in den Jahren, äh, Baader-Meinhoff, Roter Armee
Fraktion, diesen Terrorismus, ohne die Chance zu nutzen, auch Schnittstellen zu finden,
zu dem was wir an sogenannten islamischen Terrorismus haben.
Q: Es ist sehr viel gemeinsam, nicht nur vom Wesen her, sondern auch bestimmte
Botschaften, zum Beispiel, äh, Anti-Imperialismus. Es gibt schon ziemlich wenige
Autoren, die sagen, na ja, eigentlich aus freinkrihc sgagtt, diese ideiolgoie hat merh mit
euroäsich erdkdeolgien zu tune, klials mit islaisches ,r rlgiogsö und kultur of ersa sas uch
mmmer, das gibt’s shcon. Nur die Frage, die ich mir auch gestellt habe, ist, ähm, die
Leute, die sagen, wir radikalen taten kommen ähm. Glauben sie – das ist eine schwierige
Frage,  weil  man kann nicht  wissen,  was  eine  Person  denkt  –  also  glauben  sie  wirklich,
dass was sie tun, für Gott ist? Dass es etwas Heiliges ist? Ist das nur eine Rechtfertigung
oder glauben sie wirklich daran, sind sie überzeugt davon, dass es richtig ist?
B: Ganz ehrlich, von dieser Frage bin ich genau so fasziniert, ähm, ich kann die Frage
nicht beantworten, aber ich kann eines zu bedenken geben, dass Menschen, die ihr Heil
sehen, indem sie eben eine terroristische Aktion setzen, zurückgewiesen würden, auch
aus den Lehren des Islam heraus. Wir haben hier sehr viel an
Argumentationsmöglichkeiten, das aufzeigt, dass diese Gleichung, ich sterbe als
Selbstmordattentäter, ich bin automatisch im Himmel, sich so einfach nicht stellen lässt.
Aber es geht bei ihnen um keine theologische Arbeit. Und äh, da ist also eine ganz große
Verblendung, Überschätzung. Es gibt ja dieses Wort im Deutschen „Gott spielen wollen“,
ja? Also wenn jemand, das ist auch dieser Gedanke, den ich geäußert hab, dieses
322
Gerechtigkeitsdenken untersuchen, philosophisch, wie wird Gerechtigkeit gedacht und
wenn man dann (nicht hörbar) auch der Begriff Werkzeug Gottes, das hat es in allen
Religionen gegeben, ja ich stelle mich als Werkzeug Gottes zur Verfügung und das ist
natürlich  ein  Denken,  wo  einem  ganz  elend  wird,  weil  es  eine  fürchterliche  Hybris
darstellt,  Überschätzung,  und  ..  dann  wieder  erklärbarer  wird,  warum  es  passiert  bei
einem Menschen, der sich eigentlich sehr klein fühlt, warum das attraktiv ist (nicht
hörbar) aufwertet.
Q: Gott will, dass wir so leben und wir warten auf ihn. Aber er kommt nicht, wir müssen
was machen. Aber es ist widersprüchlich. Wir brauchen sicher ein bisschen mehr
Psychologie in diesem Thema.
B: Unbedingt. Mir darum einmal sehr geholfen, auch was den Israel-Palästina-Konflikt
betrifft, da war mal eine Stellungnahme von einem Psychologen, der geschildert hat, die
Psychologie eines Selbstmordattentäters und ich kann’s jetzt nicht mehr komplett
zusammenfassen, aber was mir am stärksten im Gedächtnis geblieben ist, in einer
Gesellschaft wo permanent der Wert von Leben mit Füßen getreten wird, ständig
Erfahrungen macht, ganz konkret zum Opfer zu werden, das ist für mich darum auch die
anderen Dimension als im Westen jetzt, wo wir reden über Jugend im Westen, da ist das
alles eigentlich abstrakt, da holt man sich die Sachen als schaurige Bilder aus dem
Internet. Aber da finde ich junge Leute, die das jeden Tag erleben, wie das Haus neben
ihnen einfach nieder gewaltzt wird, wie ein Olivenhain abgeholzt wird, wie jemand,
Kollektivstrafe,  das Haus zerbombt wird, ja, usw. usw. usw. Leben ist scheinbar nichts
wert, Perspektivenlosigkeit haben sich auch angesprochen und jetzt ist da etwas, wo ich
mein Leben doch wieder zu etwas Wertvollem mache, indem ich mein Leben hingebe,
für das Höhere (nicht hörbar) Gerechtigkeit, und äh eben diese Dimension, die
psychologische Dimension, wenn der Wert von Leben nicht mehr da ist, dann fallen die
Hemmschwellen … geht es auch darum, das ist wieder die Aufgabe der Theologen, dass
sie den Islam, der diesen Wert von Leben in den Mittelpunkt immer wieder stellt, von
dieser Seite beleuchten und erklären. Charakteristische Stelle, die genau so gern von den
Juden zitiert wird: Wer ein einziges Leben rettet, der hat die ganze Menschheit gerettet.
Wer ein einziges Leben tötet, hat die ganze Menschheit getötet. Also das sind Aussagen,






Radikalisierung – wie alle Männer die in Kriesengebiet wohnen. Er ist nur insofern
radikalisiert was die US Amerikaner betrifft, aber nicht mehr als andere Iraker zwischen





Wie kommt man dazu, Ideologie attraktiv? Man ist allein, man kommt mit dem Studium
nicht zurecht, ist unter Leuten aus dem Arabischen Kulturkreis, es gibt Leute die
rekrutieren, die bewusst Leute rausziehen. Dann Gruppenzugehörigkeitsgefühl, aus dem





Interview integration official 1
Anzahl von Ausländer: Türkei 600.500, Polen 1.700, Irak 790, Russland, Ukraine,
Yugoslavien, China 390. 8,9% Ausländer und 15% mit ausländischen Hintergrund.
Nahe Osten – unter 300 – xxx [Land]  114, 92 Afghanistan, SA 12, Syrien 158
xxx [Stadtteil] – höchste Migrantenanteil ¼
Migranten gemischt in xxx [Stadtteil], Preise Wohnungen, Migranten grossteil geringe
Beschäftigungsrate
Parallelgesellschaft – wenn Leute einwandern, nach Dorf wo ähnliche Herkunft,
Mehrheit nicht von Parallelgesellschaft, auch andere Bevölkerungsgruppen abschalten,
außerdem in Schule, in Deutschen Strukturen, nicht eigene Strukturen aufbauen
Einschulungsuntersuchung grossteil – Defizite auch der Deutschen Kinder, es hängt
davon ab wie die Eltern mit den Kinder umgehen, auch andere Bemühungen Kinder
Sprache, früh Kinder, dann 2,3 Jahre vor der Schule kein, Defizit mehr gibt spezielle
Sprachförderung freie Th spezielle Förderungsprogramme, Muttersprache auch
verbinden, Eltern miteinzubeziehen, Lesepartnerschaften, Hörbücher, Kinderbücher nach
Bedarf, Fälle Kinder abmelden, viele Jahren Thema Schulbereich
Einzelfälle, Integration Afghanischer Frauen, Erziehungsstil kritisch beleuchten,
gewaltfreie Erziehung
T Gemeinde, Zugand nutzen anbieten, Dörfer traditionell aufgewachsen, einfache
Bevölkerungsschichten, Veränderung nicht mitbekommen, Türkische Elternbend, Bild
Kinder Nachhilfe, Vermittlung Eltern sensibilisieren, Bildung und Jobs schwierig
abgeschlossen Schule, Laden bei Onkel
Viele Faktoren, Eltern, Sprache, später gekommen und hier aufgewachsen,
quereinsteigen hier Sonderschule, Sprachprobleme, wenige Chancen, Bildungstand der
Eltern, viele der Gastarbeiter geringe Bidlungstand da Rolle Eltern den Kinder was
mitgeben Eltern den Kinder helfen können wenige Chancen, Job Centre viele anbiete
Arbeitsplätze zu, Migrantenplätze, jeder versucht Deutsche Name, Gesicht Inform mehr
Probleme, Kopftuch nocmal eine Hürde
Religion: Eltern religiös aber zurückhaltend, nicht streng verfolgen
Bestimmte Schicht von Menschen kriminell – Bildungstand, Einkommen, soziale
Ansehen, weil Bevölkerungschicht, soziale Lage zu tun, meisten Schule abbrechen,
führen, Chancen verbessern
Viele in einem Topf, T MIT Arabischen Attentate, Kopftuch, Moschee, religiös potentiell
Terrorist, viele berichtet tuscheln hinter ihm als Muslime zeigen pauschal in einem Topf
anstrengend.
Gruppen, ethnische Sprache Einheit, multi-kulti schwierig
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Interview integration official 2
Integration Commissioner Stuttgart
Q: Wie würden Sie die Radikalisierungsszene hier einschätzen?
B: Also so ist, die Radikalisierung in Xxx [Stadtteil], ist nicht so spürbar, sagen wir
einmal so, wie in anderen Komm-(nicht hörbar), wie in Ulm z. B., oder auch anderen
Städten.  Das  einzige,  wie  es  vorkommt,  war  eigentlich  diese,  äh,  Beziehung  war  sehr,
Durchsuchung wurde veranlasst von Sunna, ahm, die auch im Moment auch keiner
andere Auskünfte haben, wie es wirklich weitergeht und was es das ganze
Durchsuchungen,  äh,  bzw.  was  aufgefallen  ist,  das  wissen  wir  auch  nicht,  aber,  äh,
sozusagen von einer Radikalisierung im Sinne wie . kann man eigentlich nicht reden,
wobei einzelnen kann man natürlich nicht in die Köpfe schauen, was läuft, ja? Aber so
ganz allgemeine, so, auch so wie in der Presse war, so, Hassprediger in Xxx [Stadtteil]
oder so auch z. B. Xxx [Stadtteil] ein Hochburg von Islamisten, oder Xxx [Stadtteil] ein
Problem, das kann ich von meiner Arbeit hier wirklich nicht mitteilen, auch zustimmen,
also das is natürlich wirklich schon hoch gegriffen, also Hochburg usw., also
Einzelpersonen, die auch gar nicht hier wohnt, auch nicht immer hier ist, ständig hier ist,
sondern auch in (nicht hörbar)–stadt oder irgendwo anderes ist, also, diese Person, aber,
ich muss ganz ehrlich sagen, von einer Radikalisierung kann ich nicht, also mei-, die, ich
sag dir, fast alle, die ich hier kenne, äh, sind die friedliche Personen und Leute, die ihr
alte Geschäft, religiöse Bedürfnisse auch nachgehen und, also von einem Gespräch oder
viele Gespräche, die ich schon von früher, merke ich von diese Tendenz Radikalisierung
oder auch extremistische, also, kann man nicht die Rede. Wobei, wie ich gesagt habe,
einzelne Personen, die eventuell irgendwo mit einer bestimmte Kreise in Verbindung
kommen, da … möglich ist das schon, also kann man nicht ausschließen, aber uns, mir ist
nicht bekannt.
Q: Aber sie haben aber schon Kontakt mit den Muslimen?
B: Ich habe Kontakt, mit der Sunna vor allem, weil wir von Anfang an nicht davon
ausgehen, dass die, äh, weil die wissen auch nicht, also, wir haben keine Informationen,
wie die einzelnen Personen in den Verein irgendwo, sagen wir so, ihre Kontakte haben,
oder so was. Bei den anderen hat dann auch nicht gemerkt, also man kennt noch von den
Schläfern, Schläfern sie diejenigen, die ganz normales Leben führen, das merkt man auch
natürlich von den Nachbarn merken und Bekannte, also enge Kreise auch merken, da
haben wir keine. Also wir bestreben im islamischen Dialog, dass wir, ähm, mit allen
Einrichtungen, die für uns nicht als Extremisten eingestuft werden, auch so kooperieren,
bis zu diesem Zeitpunkt (nicht hörbar) die Sunna, auch nicht so, dass wir davon Kenntnis
hatten, dass dieser Verein, oder dass bestimmte Personen in diese Verein mit
extremistische Gruppierungen irgendwas zu tun haben.
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Q: Und die Art von Islam, die dort gepredigt wird, ist liberal?
B: Es ist Deutsch, erstaunlicherweise, wird auch Deutsch gepredigt, also ihre Predigen
war, deshalb diese Hassprediger, äh, kann ich, kann ich, also ich kann da jetzt nicht
zustimmen. Also wird auch auf Deutsch gepredigt hier, weil, äh, das einzige Verein, was
nun auch auf Deutsch predigen, die sind gezwungen, sozusagen, weil die auch
verschiedene Nationen da drin sind. Es ist keine Mono-, äh, sag ich mal, wie sagt man so,
eine Monogemeinde, sondern eine Gemeinde von verschiedenen Nationen, die sind von
Bosnier, Serbe, Araber, äh, Afrikaner, äh, Türke, Kurde, äh also Albaner, sind alle in
diese Verein da drinen, gell? Und deshalb können die sich auch auf Deutsch sich
unterhalten. Und …da dass die Person natürlich auch unter (nicht hörbar) besteht, da ist
(nicht hörbar) von den Zeitungen jetzt, sag ich mal so, auch erfahren. Aber von einer
Radikalisierung so in dem Sinne in Xxx [Stadtteil], so Hochburg und so, das kann ..
Q: Das liest man halt in den Zeitungen immer.
B: Ja,  ja,  das war auch in der Stuttgarter Zeitung. Natürlich stand, zum gleichen Thema
war geschrieben, Polizei geht gegen die Islamisten vor, und in Sindel-, schreibt man,
Hassprediger in Xxx [Stadtteil], ist auch dort gestanden. Sofort werden Hassprediger in
Xxx [Stadtteil], die Ohren sind gleich steif alle. Ja, oder auch in (nicht hörbar) zu lesen,
Xxx [Stadtteil] auch Hochburg, also das ist wirklich total (daneben), also, das is ..
Q: Meistens sind es ja auch nur einzelne Personen.
B: Und die kann man wirklich auch nicht hinter die Köpfe schauen, also gute Idee,
Stellen, die sich mehr damit befassen, haben sicherlich mehr Informationen, aber wir,
also, deshalb war auch diese, diese Kontakt mit dem Verein Sunna, in so weit, aber in
Zwischenzeit werden wir auch dann die christlich-islamische Dialoge, also Kontakte,
jeden Moment auch st- ruhen lassen, bis das wirklich geklärt ist wie und was. Und
danach wird entschieden, ob wir weiterhin, bzw. die christlich-islamische Dialog in Xxx
[Stadtteil] mit dem Sunna-Verein weiterhin in Kontakt bleiben. Im Moment noch (nicht
hörbar). (lacht).
Q: Und haben Sie den Eindruck, dass Jugendliche mitunter die radikale Variante des
Islam interessanter finden?
B: Also dass die Muslime natürlich…
Q: Nicht im Allgemeinen, also einzelne Personen.
B: Also eigentlich, nein. Also ich muss ganz ehrlich sagen, von meinen Gesprächen auch
mit einzelnen Personen, auch ständig, äh, ich fürchte nie so ein, ein also Radikalisierung,
Radikalisierte. In bestimmte Punkte sind ja anderer Meinung, ist auch legitim, ja?
Bestimmte Punkte sind die anderer Meinung, als z. B. die, die, die Deutschen. Und das ist
auch legitim, ja? Zu bestimmte Ereignisse haben die andere Meinung, aber jetzt gerade
mal die Terror, oder die, die, diese, diese Terror, die von äh so genannte muslimische,
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oder äh islamistische, oder, Islamisten oder radikal oder, oder Extremisten kommen, das
wird, dass nie, also ich hab wirklich noch nirgendswo gehört, dass die Leute sagen, das
ist gut so. Hab ich nie gehört. Aber wie ich gesagt habe, zu bestimmte Ereignisse in
Nahen Osten sind, haben die Leute andere Meinung, das ist auch legitim. Das kann man
nicht von einer palästinenser Mann oder jüdischer erwarten, dass sie die gleiche Meinung
vertreten als die deutsche, also das muss man so sagen, von einem Iraki kann man nicht,
äh, die betroffen ist, kann man nicht die gleiche Meinung erwarten, wie ein Europäer, ja?
Also, das denk ich auch, ist legitim. Aber von Extremismus ist nie die Rede, ja? Das man
so etwas, die sind auch dafür, die sprechen auch, das, das ist wirklich nicht so. Also
zumindest, das sag ich mal so, ich sehe, ich, ich hab täglich Gespräch mit den Leuten,
auch mit mehreren Vereinen, aus, aus, in der Woche mehrmals, weil ich auch von hier
aus die christlich-islamische Dialog koordiniere, so ist es ganz notwendig, dass ich
ständig mit islamische Einrichtungen da in Kontakt bin. Und da weiß ich z. B., von den
die  gibt,  die  auch  ein  Person,  die  ein  bisschen  radikale  Meinung  vertreten,  als  für  die
(nicht hörbar) Gesetz gibt, ok, also hat nichts zu suchen, braucht sich auch gar nicht
zeigen lassen. Also man sieht, die Leute machen auch so eine gewisse Selbstschutz, und
tuen die auch in dem Moment, bevor das was passiert, die Leute, die radikalisiert sind,
natürlich sagen auch, dann braucht ihr gar nicht hierher kommen, die radikale Meinung
vertreten. Es ist aber natürlich jetzt nicht die Aufgabe, die Leute, die Vereine auch dann
jetzt irgendwo so .. sag ich mal, so, sozusagen eine Rolle so  Informationsquelle zu
spielen, ja? Das kann man von denen auch nicht erwarten. Aber in Summe machen die
diese Selbstschutz, dass sie in der Tat diese Leute sagen,  hier habt ihr nichts zu suchen.
Da sehe ich keine konkrete Fälle, dich auch bis jetzt (nicht hörbar) zumindest ein
konkretes Fall, wo die (entsprechende) Person vor die Tür, hat er also Hausverbot
gekriegt, dass er nicht wiederkommt.
Q: Weiß man, was mit dieser Person passiert ist?
B: (nicht hörbar) Bewegt sich hier immer noch, aber in diesem Verein darf er sich
nimmer mehr zeigen.
Q: Gibt es Personen, die die Außenpolitik Deutschlands kritisieren?
B: Sicher, sicher. Ich sag halt, man gibt (nicht hörbar), gerade, ähm, man kommt von
vielen Betroffenen. Ich sage, die Betroffenen sind natürlich anderer Meinung. Also wenn
jemand von Afghanistan, mit einem Afghanen redet, die sind natürlich anderer Meinung,
als z. B. die, die, die, äh, sagen ich mal, die fremde Armee dort ist, oder, äh, äh, in Irak
genau so. Es gibt einige Leute, die da verurteilen, aber ich kenne auch Leute, die sagen,
ne,  das  möchte  ich  nicht  so  haben.  Also  genau  so  in  Palästina,  ein  Palästinenser  würde
natürlich, das, was dort geschieht auch, äh, äh, verurteilen, das sind natürlich völlig
andere Meinung als Europäer, also Deutsche, das is, ich denke, das ist auch legitim, das
kann man nicht von die Leute erwarten. Aber was es den Terror betrifft, also gerade
Extremismus, Gewalt, also ich höre es wirklich, also, nicht, nicht hab ich bis jetzt, von,
von (nicht hörbar), äh, von Verein, also ich glaub nie ein Wort gehört. Also, also
überhaupt dann Israel, oder über die Dings, gar nichts, also … zumindestens so weit, ich
hab nicht gehört, muss ich zugeben. Ich bin auch öfter in diese Vereine, also überhaupt
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nicht. Die tun ihre Arbeit, die möchten auch dann hier im Rahmen, die sind auch alle in
diese christlich-islamische Dialog, machen auch mit, ja? Und, äh, .. finde ich auch gut,
dass  sie  auch  offen  sind,  also  ..  ähm,  wobei,  wie  ich  gesagt  habe,  also  das  was  in
Hinterkopf gehen, da, da haben wir keinen Einblick. (lacht)
Q: Fühlen sich die Muslime hier von den Politikern vertreten? Fühlen sie sich der
Gesellschaft hier zugehörig oder haben sie Probleme mit Diskriminierung oder
Islamophobie?
B: Also ich glaube, wenn man, wenn man sagt, es gibt’s keine Diskriminierung, is
natürlich ja nicht korrekt, es gibt das sicherlich. Also ich hab heut auch im Radio, hab ich
gehört, mit ein paar Türken, Türken gesprochen, ihnen geht’ darum gerade auch die,
diese doppelte Staatsbürgerschaft, wo sie hin … zu ziehen fühlen, war ganz eindeutig die
Türkei und weil die hier und wenn die auch deutsche Staatsbürgerschaft haben, haben die
immer was Türken und Ausländer, und bei denn, wenn die deutschen Pass haben, sind
die halt bei denen halt Deutsche. Also diese, diese Ding. Und da merkt man die Tendenz,
dass sie eher sich fühlen wie das Türke. Hier merkt man schon auch diese Tendenz von
die jüngere Leute diese Entwicklung, dass sie in der Tat sich mehr fühlen als, als sag ich
mal, die äh kulturell und auch emotional zu der Heimat von der Eltern, als hier, als wenn
sie ja hier geboren sind. Das hat auch wiederum ihr Ursache, wenn die Leute sich hier
nicht wohl-, wenn sie sich hier nicht wohlfühlen, sondern so ein Empfinden haben, dass
sie nicht willkommen sind. Das bleibt immer die negative Seite bei denen, nicht die
positive Seite von, von Leute, die hier ähm Integration, also integrieren will ich das Wort
nicht nehmen, ich hab ein bisschen (nicht hörbar), also mit dem Wort Integration hab ich,
sag ich gleich, selber ein bisschen Problem, was, wie gesagt, also, entweder es (nicht
hörbar) diese Gesellschaft oder nicht, sag ich mal so. Ah, man kann auch nicht sagen,
dass die Deutsche in die deutsche Gesellschaft integriert sind. Es ist halt so gewachsen.
Und bei denen muss auch erst wachsen erst. Und ich denke, solange die Leute dieses
Gefühl haben, ähm, die sind nicht willkommen, werden wir mit diese Problem auch
weiter, .. wahrscheinlich auch nicht weniger werden, weil ich sage, wenn die Kinder hier
geboren und aufgewachsen sind, sich fühlen immer noch verbunden mit die Heimat der
Eltern.
Q: Obwohl sie selbst nicht oft dort sind.
B: Die kennen wirklich, manche vielleicht, sagen wir mal so, ein Fünfzehnjähriger,
vielleicht ist er zehn Mal in der Türkei gewesen. Oder fünf Mal in der Türkei gewesen.
Ähm, der is hier geboren, der is hier aufgewachsen, in die Schule gegangen, macht
Ausbildung, der lässt sich trotzdem, sagt er, wenn’s um die Staatsanghörigkeit, will ich
dann eh lieber die türkische haben. Also er zeigt dann hier irgendwo is schief gelaufen.
Q: Ist das vielleicht auch ein Problem der Definition der Staatsbürgerschaft hier? D.h. ist
man ein wenig anders, ist man eigentlich kein Deutscher mehr.
B: Also ich denke, alleine der Pass, der Besitz eines Passes, ist kei- viele Leute
bezeichnen als Integration, ich würd’s (nicht hörbar) jetzt nicht, viele Deutsche sagen, ein
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Baustein (nicht hörbar) deutscher Pass, dann is er integriert, also, sagen wir so, wie viel
Deutsche gibt es, die auch nicht integriert sind in die deutsche Gesellschaft, muss man
auch so sagen, also es gibt genügend, deswegen, ich denke, dass der deutsche Pass an
sich, wirklich, so ein, so ein äh Dokument äh irgendwie mit die, mit die, sagen wir so,
Identifikation in eine Gesellschaft zu tun hat. Fragen sie von viele, die ihren Pass haben,
sagen, ja, weil ich Reiseerleichterung habe. Also, dass man hier in diese Gesellschaft
auch teilhaben will, das kommt mir nie zu Ohr, ich höre es auch immer, ich hab
Reiseerleichterung, Gott sei dank hab ich nicht mit diese bürokratische Problem mit
meine Konsulat oder so was, ja? Also hör ich dann öfter. Ich hab noch nie gehört, also,
ok, weil ich halt hier lebe und äh ich fühle mich auch Teil dieser Gesellschaft, ich fühle
mich auch wohl, ja? Und deshalb möchte ich auch die deutsche Staatsbürgerschaft.
Wobei … Annahme von einer Staatsbürgerschaft bedeutet nicht, dass man seine Identität
verliert, ja? Also, ich denke schon, bei die junge Leute, die hier geboren sind, ist das was
anderes, aber bei die älteren, die hier sind, genau deutsche Pass bekommen bzw. ähm
bekommen, die haben immer noch ihre, ihre, ihre Herzen im (nicht hörbar) is immer noch
die  Heimatländer,  fühlen  sich  als,  als,  sag  ich  mal  so,  als  Türke  oder  als,  als  …  (nicht
hörbar) da wo die auch kommen. (nicht hörbar) Heimat, also die sind tief verbunden.
Q: Welche Rolle spielen Sprachprobleme?
B: Es gibt’s, es gibt’s massives Sprachprobleme, also Sprachproblem, weil eben die
Eltern nicht in die Lage sind, mit die Kinder, also mit die Kinder auch Deutsch zu
sprechen, zu reden und, äh, die Leute, die jüngeren wer (nicht hörbar) reden zu Deutsch,
aber, äh, es ist nicht ausreichend in der Tat, um eine höhere Schulbildung oder auch eine
Ausbildung, ähm, ohne Probleme hinter sich zu bringen. Und da haben die massives
Problem, also, wie ich gesagt habe, das kommt natürlich weil die Eltern auch da nicht die
deutsche Sprache können, dann können die auch nicht mit die Kinder Deutsch reden,
Zuhause wird dann so, es ist auch legitim, wenn man Zuhause dann ihre eigene Sprache,
also, ich möchte viele Leute sagen es verbieten, es gibt’s auch Leute, die sagen, verbieten
Zuhause  auch  ihre  eigene  Sprache  zu  reden,  es  ist  wirklich  so,  aber,  ich  denke,  das  ist
wirklich schon daneben gegriffen. Man muss Aufklärung machen, warum die deutsche
Sprache wichtig ist. Nicht wie, also, allgemein, eine Sprache des Landes, in dem man
ähm lebt, warum es wichtig ist. Wichtig ist das, weil man eben äh ohne diese Kenntnis
kann man, äh, weiß man seine Rechte auch nicht. Man kann auch nicht (nicht hörbar).
Heute is also, dieses Jahr sind die 14.000 Kinder davon betroffen, in diesem Jahr, die
entscheiden, ob sie deutsche Staatsbürgerschaft haben wollen oder die von die Eltern
beibehalten wollen. Das wissen die gar nicht, das wissen die überhaupt nicht, sind (nicht
hörbar) informiert, und die lassen es vor sich gehen, und wenn sie sich nicht melden usw.
das wird die deutsche Staatsbürgerschaft, dann wird das entzogen, ja? Also hier bedarf
auch einer Aufklärung, aber, aber mit die deutsche Sprache im Detail, wie ich’s gesagt
habe, weil, gerade die Familien, die auch die Eltern von eine niedrige Bildungniveau
auch hierher gekommen sind, äh, die haben noch nicht erkannt, ähm, dass die deutsche
Sprache, dass die Sprache des Landes ganz wichtig ist. Und vor allem, die beide
Sprachen können, haben sehr gute Chancen, auch, äh, von die Beruf, ja, ja, also
Globalisierung redet man sehr viel davon und wenn ich überlege, ein Türke, die hier, die
hier gut Türkisch kann und auch sehr gut Deutsch kann, kann auch in die Türkei, wenn
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die hier keine Arbeit, eventuell in der Türkei Arbeit finden, oder auch in andere
europäisches Land, also es ist schon vorteilhaft, auf jeden Fall, auch diese Muttersprache,
würd ich auch nicht so unterschätzen, aufgrund die Globalisierung gerade. Weil die bietet
einfach mehr Chancen und Möglichkeiten auch für den Beruf.
Q: Nun eine Frage zum Leben in einer „Parallel-Gesellschaft“. Kann man hier davon
reden?
B: Also .. ich … (verneine) diese Frage. Es gibt’s  Leute, die sagen, ja, aber für mich ist
das nicht, wenn irgendwo drei türkische Lager sind und zehn türkische Wohnungen, dann
ist das eine Parallel-Gesellschaft. Das ist für mich keine Parallel-Gesellschaft. (Q lacht)
Ich definier, für mich ist Parallel-Gesellschaft ist das, sagen wir so, wenn eine
Minderheitgruppierungen oder eine Gruppierung innerhalb einer Gesellschaft versucht
politisch …. auf politischer Ebene so zu verändern, … das ist für mich Parallel-
Gesellschaft.  Aber eine Gesellschaft,  wo die Leute alle unter einem Dings stehen, unter
einem, sagen wir so, Verfassung stehen, und das auch dann akzeptiere, der kann ich nicht
von Parallel-Gesellschaft (nicht hörbar) gibt’s bestimmte äh Gebiete, die von Migranten
mehr bewohnt sind, als bei der z. B. deutsch. Aber dass man jetzt so schlimm auch
darstellt und so, mir is eben bei in Amerika in China town auch freundlich, wie
wunderbar das ist. Da gibt’s ein (Lateinerviertel). Von viel man reden, aber da regt sich
keiner auf, und deshalb ist auch die Demokratie auch nicht gefährdet, wenn auch diese,
sagen wir mal so, diese, diese Minderheiten dann unter sich sind, kein, also is wirklich
nicht, sagen wir so, die Gesellschaft, die Demokratie bedroht, ja? Ähm, wir wollen
natürlich nicht, das es so etwas entsteht, aber es ist auch unvermeidbar, weil es gibt viele
Leute die, sagen wir so, die Leute, die hier gekommen sind, sagen wir so, im, im, als,
ähm, Anwerber bzw. von arme Länder hier gekommen also so genannte, äh, damalige
Gastarbeiter, es war mal so, dass sie wieder zurückgehen wollten und die haben sich dann
natürlich Wohnungen gesucht, die billig sind, also deutsche Wohnungen, keine Deutsche
wollte die haben, das war später, Anfang, also Ende der 70-er, Anfang der 80-er Jahre
also wieder aktuell geworden, dass man sich um alte Wohnungen, Häuser in der Altstadt
bzw. attraktiv geworden und auf einmal wollte da viele Deutsche hin. Bis dahin war dort
keine, wollte keiner haben. Und dann sind die, waren die ganz billig, und sie die
Ausländer dort eingezogen, billige Miete, natürlich, die Einrichtung war nicht so, wie es
sein muss, also, jetzt Anlagen zum Teil draußen oder, äh, kein Bad, also so Zustände, als
(nicht hörbar) Und dann sind diese Viertel entstanden, aber Parallel-Gesellschaft, wo ich
sage, in der Tat, es is eine Bewegung in eine Gesellschaft, in diese Richtung, wo ich für
mich (steht), also ich definiere, sagen wir mal so, Parallel-Gesellschaft, wenn, wenn ein
Minderheit oder ein Gruppierung innerhalb einer Gesellschaft versucht, auf politische
Ebene etwas verändern. Da entsteht für mich eine Parallel-Gesellschaft, aber nicht wenn
es Döner-Laden gibt’s, oder italienische, mein, es is halt mal so, man redet auch immer
natürlich von der türkische Community hier, also wenn man Parallel-Gesellschaft redet,
man redet nie davon, z. B. es gibt jede Menge Pizza-Laden, da wird sich niemand darüber
aufregen, aber wenn da Döner-Laden sind, die denken sich die Leute auch, also diese, äh,
es ist mal so, das zeigt es auch, dass hier auch gewisse Vorurteile auch vorliegt. Aber von
Parallel-Gesellschaft, also ich würde es wirklich nicht hier reden, also die haben die
Sorgen dafür auch hier sehr viel, wir sind auch ständig in Kontakt mit dem Bevölkerung,
331
mit den Vereinen, mit den Migranten und den Migrantinnen, Organisationen andern Ort,
äh, da, wenn das irgend etwas ist, versuchen wir zu helfen. Wir haben kein Interesse
daran, auch diese (nicht hörbar) entstehen zu lassen, das sind (äh), wenn eine gemischte
äh,  äh,  äh,  sag  ich  mal,  Viertel  gibt’s,  is  lieber  als  eine  so  Mono-Viertel,  ja?  Also,  ein
Viertel, die nur von bestimmte Migrantengruppierungen bewohnt ist und da mag auch die
Deutsche dort hin zu gehen, das verbreitet sich auch immer, ja? Sie sehen schon, wenn
ein, ein, irgendwo so eine Stadt irgendwo eine Straße leer wird, weil äh keine Geschäft
damit zu machen ist, kommt, weil es billig wird, natürlich kommt ein, wenn jetzt ein
Türke kommt, macht er seinen Laden auf, ja? Da wird kein Deutscher dorthin gehen,
einen Laden aufmachen. Was passiert, da kommt halt aus die nächsten Migranten, die
nächsten Migranten machen die Laden auf und auf einmal ist natürlich die Straße voll in
der Hand von Migranten, Migrantinnen. Äh, das soll hier nicht so, ich mein, wobei …
also schlimm is es auch nicht, also das man jetzt sagt, jetzt ein, wie gefährlich das sein
muss und das alles, also ich denke schon, all diese Sachen haben die nicht in die Viertel
hinterstehen, sondern haben die was Soziales (nicht hörbar) hinterstehen. Das ist
Versagen von Erziehung. Ähm, … das man jahrelang einfach … äh nicht von Integration
gesprochen hat, also das war immer, gut, die Leute gehen wieder zurück. Und das sind
die Generationen jetzt, die dritte Generation jetzt hier (es läutet), das is, ähm, natürlich, es
is dann ein Faktum.
Q: In Bezug auf Parallelgesellschaft und Bildung: Kommt es vielleicht vor, dass die
Eltern sagen, ich will nicht, dass mein Mädchen beim Schwimmunterricht mitmacht oder
ähnliches?
B: Es kommt das vor, sicher, es kommt das vor, hier kommt das auch vor, dass es
verweigert wird, diese Schulfahrten, wird das untersagt von Eltern, oder Teilnahme am
Schwimmunterricht oder Sportunterricht wird das untersagt. Ähm, …. ich persönlich teil
ich so was nicht mit. Ähm, .. ich denke .. ähm, wir können nicht, ähm, oder auch die
Eltern, ähm, sollten die nicht versuchen in diese Richtung auswirken, z. B. dass die Eltern
die, die Mädchen nicht in Schulfahrten dabei sind, oder bzw. ja diese Reisen z. B. von die
Schulen ähm im Ausland gemacht wird oder auch im Inland, dass sie nicht teilnehmen,
oder auch an Schwimmunterricht. Das Problem ist eigentlich nur dann bei die
muslimische  Community  hier,  dass  sie  sagen,  die  Mädchen  darf  nicht,  äh,  ..  in  die
Schwimmunterricht teilnehmen, wenn die Jungs auch dabei sind. Ähm, ich kann das
nicht mitteilen. Aber es kommt vor, ja, es gibt’s hier auch.
Q: Hat das mit der Religion zu tun oder ist das nur so?
B: Also ich denke, beides ist das eine Vermischung, Religion und Tradition. Äh, in der
Religion kommen vor, dass eine Frau seine Reize nicht zeigen sollte, also ich frage mich,
was ist der Reiz? Also, sind die Haare Reiz, reizen die einen Mann, und was ist dann mit
dem Mann? Haare vom Mann, reizt auch eine Frau? Also, äh, da teil ich, da teil ich auch
nicht mit, dass man, ich denke, man unterstellt einfach, einmal die Frau und dann ist das
auch so die Männer auch. Die Frauen unterstellt man, dass sie eigentlich nur, äh, Objekte
der Begierde sind, ja? Weil die eben voller Reize sind. Sind auch, klar, die Frau kann
auch gekleidet sein, kann auch, äh, (nicht hörbar) gleich zu haben, muss nicht unbedingt
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nackt, ich mein, nackt als eine Frau, äh, so sehen. Also ich denke, tut man schon die Frau
so,  sag  ich  mal,  unterstellen,  nicht  was,  was  besonders  was  Positives.  Und  die  Männer
werden auch da unterstellt, dass, sag ich mal, so ein Treibtäter sind, ja? Weil immer,
wenn er eine Frau sehen mag, sehen, vielleicht dann Hormone hochgeht, oder so. Ich, ich
finde es, ich finde das, diese solche Sachen, da gehören halt nicht in unsere Zeit. Es ist
nicht zeitgemäß. Äh, … das is, äh … aber wie ich gesagt hab, das kommt vor hier von die
Religion und natürlich von der Kultur kommt es auch. Äh, es gibt’s, oder gab es, in
islamische Länder, wo einfach die Trennung nicht da ist. Das versteht sich besonders
natürlich dann in, in Länder, die sehr religiöse Szene haben, wie z. B. Saudi Arabien,
arabische Länder, Iran usw. Und dann, diejenige, die in Europa leben, weil die ihre
Religion mehr ausüben können als in ihre eigene Ländern. Ja? (nicht hörbar) die Türken
hier mehr ausüben als in der Türkei, ja? Also alles, was in der Türkei verboten, ist hier
erlaubt, die Religion, das kann man schon. Bei so was kommt es auch zu solche
Tendenzen, die man eh dann hier wenn man hier ist, obwohl man dann äh .. wobei alles
auch mit der Bildung zu tun hat. Also es spielt auch eine Rolle, welche Bildungsniveau
auch die Leute haben.
Q: Die Eltern?
B: Ja, die Eltern. Aber (räuspert sich) es kommt von beide Seiten, es ist eine Mischung
aus Tradition und Religion, wobei .. in viele islamische Länder schreibt auch die Religion
vor, dass die Frau ihre Reize von eine fremde Mann, äh, bzw. nicht zeigt. (nicht hörbar)
Aber wie ich gesagt habe, Reize? Was ist das schon.
Q: Das ist relativ (lacht).
B: Relativ, ja, also Haare bedecken, also wenn ein Mann mit Haare sieht, muss dann …
sag ich mal so, erregt wird, oder, oder, da, also, ich kann, ich kann, also die Mehr-, man
stellt die Mann also wirklich die so, also, wie soll ich sagen, wie so ein Treibtäter und die
Frau is ein Sexobjekt, ja? Also solche Aussagen wirken für mich so (nicht hörbar) was ist
der Unterschied? Man sieht doch, da is auch viele Türken, mit die kurze Hosen und, und
T-Shirt,  äh,  die  gehen  mit  ihre  Frauen  spazieren  und  die  Frau  is  so  verklei-,  gekleidet.
Verrückt. Sag ich ja, kurze Hose, der alte Mann darf sich alles erlauben, da sollte keine
Frau jetzt äh, äh, wenn man von Reize redet, also, dann muss auch sein, aber. Also ich
denke  schon,  da  tut  man  der  Mann  und  die  Frau  was  un-(nicht  hörbar),  also  beide
unterstellen was.
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Q: Also die erste Frage wäre, wie sind Sie dazu gekommen, wie wurden Sie interessiert
am Geschehen im Irak zum Beispiel?
B: Ähm, es hat bei mir begonnen eigentlich mit dem 11. September. Also von da an auch,
wo ich begonnen habe, mich mit meiner Religion auseinanderzusetzen, also intensiv, und
mich auch mit dem Judentum und dem Christentum auseinanderzusetzen. Und am 11.
September hat es für mich eben begonnen, dass ich mich gefragt habe, war das wirklich
Bin Laden oder war das die Al Qaida,  was ist  die Al Qaida oder was beabsichtigen sie,
was bezwecken sie usw. Und von da an habe ich begonnen, mich intensiv
auseinanderzusetzen und ich hab dann auch den Irak-Krieg verfolgt und den Afghanistan-
Krieg und .. ich wollte .. ich hab dann gemerkt, dass die Medien vom Westen also sehr ..
sehr unterschiedlich wie die Medien, also von der irakischen Seite, der arabischen Seite
her ist.
Q: Inwiefern?
B: Na ja,  man sieht in den Medien vom Westen gar nichts,  wie es dem Volk geht,  man
sieht nur, ja, wir haben heute Terroristen geschnappt, wir haben heute ein Haus
bombardiert, wo 3 Terroristen drin waren usw. Und auf der anderen Seite sieht man eben,
wie das Volk leidet, dass da Frauen, dass Kinder sterben, die mit Al Qaida überhaupt
nichts zu tun haben, dass Unschuldige sterben, dass Unschuldige nichts zum Essen
haben, das sie keine Versorgung haben, keine Stromversorgung usw. Also die Seite vom
Volk,  vom  einfachen  Volk,  wie  es  dem  Volk  dabei  geht  und  das  Volk  darunter  sehr
leidet. Und ich hatte dann, ich hab mir dann die Aufgabe gemacht, ähm, also beide Seiten
dieser Berichterstattung zu übersetzen, also sowohl von der westlichen Seite, als auch
von der englischen Seite, sowohl auch und auch von der arabischen also von der Seite des
Widerstands usw. Weil ich den Menschen einfach einen Weg verschaffen wollte, also ich
denke mir, jeder Mensch hat einen verstand, man sollte sich von allen Seiten ein Bild
machen, um die Wahrheit zu finden usw. Das ist wichtig, man sollte sich alles ansehen,
um sich ein Bild machen zu können
Q: Warum ist das wichtig?
B: Na ja, damit man weiß, wie es wirklich ist, damit man Menschen motiviert, dagegen
etwas zu tun, damit sie sich damit beschäftigen müssen, aufwachen und vor allem die
Muslime, weil die Muslime hier gar nichts tun für ihre Geschwister usw.
Q: Was sollten sie tun?
B: Na ja, sie könnten zumindest, ähm, sie könnten Geld spenden, sie könnten mit Worten
helfen, sie mit Gebeten helfen, sie könnten von mir aus auch selbst in den Irak fahren und
beim Aufbau helfen oder .. mit Kleidung, mit allem kann man helfen, also, allein schon





Q: Und wie haben Sie sich informiert? Was haben Sie gelesen?
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B: Also ich hab, ich hab hauptsächlich im Internet recherchiert, weil ich war im Grunde,
die Bücherauswahl hier in [Land] ist nicht sehr groß, finde ich selbst. Das meiste finden
wir auf Englisch auch und im Internet das meiste, wo man über Politik, über Terrorismus,
über Islam, über Juden und Christen, alles. Ich habe mir natürlich auch einen Koran, eine
Bibel und eine Thora jetzt auch in die Hand genommen und natürlich auch gelesen, klar,
aber das meiste im Internet.
Q: Waren das bestimmt Websites?
B: Ich habe eigentlich herumgesucht, also, worauf ich gestoßen bin, das habe ich
angesehen und gelesen und mich informiert.
Q: Haben Sie das Gefühl,  dass es da verschiedene Varianten gibt? Hat das alles immer
mehr oder weniger Sinne gemacht?
B:  Ja  also  was  jetzt  die  Religion  betrifft,  gibt’s  nicht  so  viele  Varianten,  aber  was  den
Irak-Krieg und den Krieg in Afghanistan betrifft, gibt es sehr viele verschiedene
Varianten. Und vor allem, es ist wichtig, dass man sich alle Seiten ansieht, man kann sich
überhaupt kein richtiges Bild machen. Man muss sich die Seite vom Widerstand, vom
arabischen Volk, und die westliche Seite ansehen, um sich ein richtiges Bild machen zu
können, um zu erkennen, was wirklich die Wahrheit ist.
Q: Und was wäre dann die Wahrheit?
B: Die Wahrheit ist, dass das Volk darunter sehr leidet, unter dem Krieg. Und dass das
Volk unter der Besatzung leidet, dass viele unschuldige Menschen gestorben sind und
immer noch sterben, die mit Al Qaida überhaupt nichts zu tun haben, die sich sogar
davon distanzieren und wieder (nicht hörbar) können und wollen, und dass viele
unschuldige Menschen auch dabei gestorben sind. Und das wird überhaupt keinen Nutzen
haben, weil der Krieg bis heute nichts gebracht, außer, dass Saddam Hussein weg ist,
aber das war nur ein Frage der Zeit, bis der vom Volk, halt, geschmissen wurde.
Q: Sie haben gesagt, Sie haben sich das Christentum angeschaut, Islam … Was war die
Schlussfolgerung?
B: Die Schlussfolgerung war, dass ich überzeugter bin, überzeugter wurde vom Islam,
also deswegen, weil ich im Christentum und im Judentum viele Widersprüche gefunden
habe, und dadurch die Schriften gefälscht wurden, dass es verschiedene Versionen davon
gibt, und vom Islam gibt’s nur eine Version, es gibt nur einen Koran, der noch heute der
gleiche ist, was man auch leicht feststellen kann. Und ganz einfach die
wissenschaftlichen Beweise darin, es gibt sehr viele wissenschaftliche Beweise, aufgrund
dessen sind auch sehr viele Wissenschaftler zum Islam konvertiert. Das hat mich einfach,
also, einfach auch erstaunt zu sehen usw., mich entschlossener gemacht und mich mehr
überzeugt.
Q: Können Sie mir ein Beispiel geben?
B: Also zum Beispiel, dass der Koran, obwohl er von Alters her gekommen ist, schon
von Embryologie, von .. von verschiedensten, also, von, von der Weltentstehung, vom
Universum, vom Urknall reden usw. Und das waren damals Zeiten, wo die Menschen das
nicht wissen konnten, ohne diese Werkzeuge, die es heute gibt, oder Dinge, die vor 200
Jahren erst herausgefunden wurden, oder vor 100 Jahren, die damals schon im Koran drin
standen. Das sind eigentlich Wunder. Es gibt noch hunderte Sachen, ich hab jetzt nicht
alles im Kopf, aber ich könnte Ihnen noch was herunterladen und schicken, wenn sie
möchten. Es gibt sehr viele erstaunliche Sachen.
Q: Und das beschränkt sich auf den Koran oder gibt es das auch in anderen Quellen?
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B: Also hauptsächlich im Koran, wo man sehen kann, es gibt sogar Wissenschaftler, wo
Wissenschaftler aus China, Deutschland, Amerika gesagt haben, dass dieser Koran nicht
von einem Menschen erdichtet worden sein kann, weil da stehen Sachen drin, die damals
nie ein Mensch hätte wissen können, die erst seit 50 Jahren, 100 Jahren bekannt sind.
Von daher wäre es unmöglich gewesen, dass es von Menschen stammt. Sie sagten, so
wörtlich, es muss von einem höheren Wesen stammen.
Q: Es gibt auch die Theorie: Ich hab mal gelesen, wenn man sich anschaut, verschiedene
historische Perioden, dann kann man Verbindungen herstellen, mit dem was geschrieben
wurde, zum Beispiel, ähm, wenn es jetzt keinen Krieg gab, dann hat er eine gute
Meinung über Juden gehabt, und dann wieder schlechte.
B: Wer jetzt genau, wen meinen sie jetzt? Das habe ich jetzt nicht verstanden.
Q: Es gibt zum Beispiel, ich glaub, widersprüchliche …
B: Im Koran?
Q: Ja, genau. In einer deutschen Ausgabe.
B: Das habe ich bis jetzt noch nicht gehört. Natürlich, das Problem ist ja das folgende:
der Koran selbst ist in Arabisch und die arabische Sprache ist eine unglaublich schwere
Sprache, also es ist unmöglich, ein Wort kann vielleicht hunderte Bedeutungen haben in
verschiedenen Zusammenhängen, und der Punkt ist der, es gibt eben viele Leute, die was,
die was den Koran übersetzen und eben selbst interpretieren, das ist das Problem. Weil,
es ist allgemein bekannt unter den Muslimen oder Gelehrten, dass der Koran selbst nur
vom Propheten selbst interpretiert wurde, und allein damals, als der Koran gekommen ist,
zu dieser Zeit, deswegen mussten sie es am besten wissen, wir er zu interpretieren ist
usw. Und, also es gibt schon sehr viele Übersetzungen und Interpretationen, äh, die
ausschlaggebend sind, und nicht die Interpretationen, die was heutzutage von
irgendwelchen Menschen, die einen fehlerhaften Verstand haben, oder die was von sich
selbst etwas erdichten darüber usw. Es gibt dutzende Übersetzungen, die einfach
mangelhaft und falsch sind, aber, und von daher ist es logisch, dass er sich widersprechen
kann, weil die von Menschen selbst stammen, die Übersetzungen, aber der Koran im
Original selbst, im Arabischen wie er ist und so, da gibt es keine Widersprüche,
überhaupt nicht, also, könnt ich auch alles widerlegen, das ist alles kein Problem, sofort,
also.
Q: Und was bedeutet der Islam jetzt für Sie?
B: Der Islam, also, der Islam selbst ist, die Leute glauben, ja der Islam, wenn man kein
Kopftuch trägt oder, keine Ahnung, das ist man keine Muslima, oder so. Das ist nicht das
ausschlaggebende. Das Wichtige im Islam bedeutet einfach nur, es ist eine Lebensweise,
eine Lebensform, die Gott von den Menschen verlangt, weil Gott die Menschen am
besten kennt und weiß, am besten für die Menschen ist. Und es ist ein Lebensweg, und
das wichtigste im Islam ist, dass man glaubt, dass es nur einen Gott gibt, der Recht hat zu
bestimmen,  was  erlaubt  und  was  verboten  ist,  der  das  Recht  hat,  also,  eben  …  die
Lebensweise des Menschen festzulegen und dass es nur einen Gott gibt, den man anbetet,
in jeder Art und Weise anbetet, also um Hilfe ruft, um, sich niederwirft, es gibt nur einen
Gott,  das  ist  das  wichtige,  was  im  Islam  zählt.  Alles  andere  ist  auch  wichtig,  aber
nebensächlich, das ist mal das, was wichtig ist im Islam.
Q: Und was ist mit den anderen Pflichten?
B: Ja natürlich soll ein Moslem auch beten usw. aber so lange er nicht daran glaubt, dass
es nur einen Gott gibt und es nur einen Gott gibt, der das Recht hat, Gesetze zu erlassen,
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solange kann er auch kein Moslem werden, von daher .. es gibt viele, die sich Moslem
nennen, von Islam aber keine Ahnung haben, also.
Q: Wie wäre dann die Stellung der Frau?
B: Die Frau ist im Islam genau so viel wert wie der Mann. Es gibt immer diese, diese, es
gibt immer diese Verallgemeinerungen von diesen Arabern, wo sie meinen, dass die Frau
zweitrangig  ist,  oder  von  vielen,  diesen,  ähm,  wie  heißt  das,  independet  woman,
unabhängige Frauen, die was der Meinung sind, ja, im Islam ist die Frau zweitrangig
usw..  Das  ist  ein  völliger  Schwachsinn.  Und  im  Koran,  es  wurde  immer,  also,  klar
gemacht, dass die Frau genau so viel wert ist wie ein Mann, die Frau genau so viel
machen kann wie ein Mann, und genau so Recht hat wie ein Mann, also, natürlich wurde
eine Frau anders geschaffen als ein Mann, deshalb hat sie andere Rechte und Pflichte wie
ein Mann das hat. Zum Beispiel der Mann ist dafür verantwortlich, dass der arbeiten geht
und Geld schafft für die Familie. Wenn die Frau z. B. arbeiten gehen würde, dann würde
das Geld nur ihr alleine gehören. Das ist der Unterschied, also, die Rechte und Pflichten
sind anders eingeteilt, weil einfach die Frau und der Mann anders ist. Aber das bedeutet
nicht, dass die Frau zweitrangig ist usw.
Q: Es braucht aber immer zwei Frauen als Zeugen. B: Ja, das hat aber andere Gründe.
Das ist nicht deswegen, weil eine Frau weniger wert ist. Das ist deswegen, weil die Frau
von Gott eben emotionaler geschaffen wurde. Das ist auch oft .. natürlich gibt’s
Ausnahmen, aber die Regel ist, dass die Frau einfach emotionaler geschaffen wurde als
der Mann. Und wenn man z. B. sieht eine Frau als Richter oder ein Mann als Richter,
eine Frau würde jetzt, ich weiß nicht, z. B. einen Mann, der jemanden beklaut, würde
einfach vor diese Frau gehen und anfangen zu lügen und sagen, ja meine Familie musste
hungern usw., es tut mir leid, sie würde vielleicht Mitleid haben, eher als ein Mann z. B.
Möglicherweise.
Q: Also ein Mann ist objektiver sozusagen?
B: Objektiver kann man nicht sagen, also, ja, er würde, er würde vielleicht strenger sein
können als eine Frau z. B. So ist es meistens eher. Natürlich gibt’s auch Ausnahmsfälle
und es ist natürlich unterschiedlich, aber im Grunde ist es eher so, dass eine Frau mehr
Mitleid haben würde, weil sie ja auch Mutterinstinkt hat usw. usf. Einfach anders ist.
Q: Warum ist die Verschleierung wichtig?
B:  Der  Schleier  ist  wichtig,  weil’s  einfach  ..  also,  er  dient  zum  Schutz  der  Frau.  Im
Grunde schützt er vor dem Blick andere Männer, es dient daher, dass nur der eigene
Mann und die Familie die Frau sehen kann. Vor allem weil, es ist ja nicht deswegen nur,
dass die Frau nicht gesehen werden soll, sondern es ist für die Konsequenzen. Wenn ein
Mann z. B. eine Frau sieht, dann hat er auch Hintergedanken, er denkt sich automatisch
etwas dabei. Entweder er findet sie attraktiv oder er will etwas von ihr, wenn sie ihm
gefällt, und will etwas anfangen mit ihr und was auch immer. Es führt natürlich auch zu
schlechten Sachen, wenn eine Frau z. B. halbnackt auf der Straße herumläuft. Das ist
eben .. von daher also .. zum Schutz der Frau, hauptsächlich, und weil es Gott, weil es
eine Pflicht von Gott ist, die Gott erlassen hat und weil Gott für die Menschen eben am
besten weiß, was gut für sie ist. Und es war ja früher auch so bei den Christen, da haben
sich die Frauen früher auch so verschleiert. Und es steht auch so in der Bibel drin, wenn
die Frau, also, wenn sie, es ist besser, dass sie ihr Haupt bedeckt, also wenn sie, sie soll
lieber ihre Haare abdecken, als wenn sie, äh, ohne Bedeckung ihres Hauptes herumläuft,
das steht auch in der Bibel drin z. B. Weil es ja auch also im Christentum üblich ist
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normalerweise, die Frau, also, ihr Haupt bedeckt. Also ihren ganzen Körper verdeckt,
damit sie ihre Reize dem Mann nicht präsentiert usw.
Q: Man könnte aber auch sagen, das ist nicht die Schuld der Frau, dass der Mann diese
Empfindungen hat.
B: Ja klar, natürlich, natürlich. In der islamischen Gesellschaft z. B. musste der Mann
auch seinen Blick senken vor einen schönen Frau, er soll seinen Blick senken. Es ist
genau so die Schuld vom Mann, natürlich, aber es ist, es ist einfach so, wenn ein Mann so
erschaffen wurde, er wurde so erschaffen, dass er einfach, wenn er eine Frau, wenn er sie
attraktiv findet, dass er sie ansieht, dass er sich unbewusst Hintergedanken macht, dass er
sich vielleicht mit ihr treffen möchte, sie kennen lernen möchte, sie heiraten, was weiß
ich,  oder  eben  nur  mit  ihr  ins  Bett  möchte,  was  auch  immer.  Also,  er  wurde  einfach  so
geschaffen von, von Gott. Von daher es dient sowohl zum Schutz des Mannes als auch




Q: Nun zum Krieg im Irak. Wie sehen Sie die Situation dort im Moment?
B: Es ist momentan, es ist sehr schlimm natürlich, also vor allem in Palästina die
Situation natürlich, äh, .. es ist schlimm, die Menschen haben … haben, vor allem in
Gaza momentan, haben sie keinen Strom, sie haben keine Nahrung, es, es sterben jeden
Tag unschuldige Menschen. Natürlich sterben auch von der anderen Seite viele, dass sie
auch (nicht hörbar), es sind so viele Soldaten jetzt gestorben, die in den Krieg für nichts
ziehen. Die haben ihr Leben umsonst jetzt verloren. Und das möchte ich natürlich auch
kundtun und zeigen, was wirklich geschehen ist und den Leuten geht’s sehr schlecht und
sie haben mit Al Qaida nichts zu tun und sie haben mit dem, dem Regime von Saddam
Hussein auch nichts zu tun gehabt und, und das Volk fragt sich, warum es leiden muss,
für .. und warum es besetzt wird und nicht nach ihrer eigenen Lebensweise leben darf.
Das Volk möchte ja nach den islamischen Gesetzen leben, sozusagen, weil wenn man die
islamischen Gesetze kennt und weiß, was es wirklich bedeutet, dann, dann würde jeder
danach leben wollen. Aber es ist so blöd, die Menschen kennen das leider nicht, was
islamische Gesetze sind. Und ich mein, ich denk mir, wenn sich die Menschen nach den
islamischen Gesetzen halten würden, vor allem die Muslime, dann gäb’s keine, keine
Hungersnot usw. weil, schon allein der Islam schreibt jedem Moslem vor, dass er 2,5
Prozent von seinem Besitz zu spenden, jedes Jahr, und wenn wirklich jeder Moslem das
tun würde, dann gäb’s keine, keine Kinder in der dritten Welt, die hungern würden, das
gäb’s nicht, und das Problem ist, die Menschen kennen den Islam nicht und sie halten
sich  nicht  daran  ..  von  daher  ..  aber,  wie  gesagt,  um  auf  die  Situation  im  Irak
zurückkommend, es geht den Menschen sehr schlecht dort, und natürlich, alles was, alles
was Widerstand betrifft, wird als Terrorismus bezeichnet, und das finde ich einfach
falsch, weil, ich denke, jedes Volk hat das Recht, sich zu verteidigen, egal ob man jetzt
angegriffen wird, natürlich, und so wie jedes Land Soldaten hat, so hat auch Irak das
Recht, sich zu verteidigen, und, aber von der westlichen Seite wird das als Terrorismus
bezeichnet. Also das finde ich nicht gerecht, nicht fair.
Q: Kann man sagen, dass es dort terroristische Gruppen und Widerstandsgruppen gibt?
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B: Das meiste, was hier in [Land] oder in den westlichen Medien berichtet wird, sind sehr
viele Fehlinformationen. Dass z. B. sich die Sunniten mit den Schiiten bekämpfen usw.
oder dass (Al Qaida) einen Markt angegriffen hat usw., das ist Blödsinn. Ein Moslem
oder ein Widerstandskämpfer würde niemals einen Marktplatz angreifen, wo sich Frauen
oder Kinder oder alte Menschen befinden, sondern ein, ein richtiger Widerstandskämpfer
greift nur direkt Soldaten an, oder die Besatzer usw. Der hat mit dem einfachen Volk, den
unschuldigen Menschen nichts zu tun. Das ist kein Widerstand, auch im Islam nicht
gerechtfertigt.
Q: Woher kommen dann aber diese Bomben und Explosionen?
B: Viele, viele, das meiste davon sind Propaganda, aber es gibt auch viele, es gibt z. B.
einen Journalisten, einen französischen, der hat, ich glaub vor zwei Jahren, hat der eine,
einen Bericht gebracht, den kann ich ihnen auch zeigen, wenn ich ihn finde, da hat er
Fotos, äh, gebracht von Amerikanern, die sich halt jetzt anziehen wir Iraker usw., die er
(nicht hörbar) bestimmte Plätze bombardieren und die lassen es dann so aussehen, als
wenn es die Sunniten wären, die das gegen die Schiiten gemacht haben usw. Also dass
sie die wollen die Gruppen gegeneinander aufhetzen. Und es wurde auch bewiesen von,
von verschiedenen Journalisten, und die Muslime sagen, wir reagieren nicht darauf, weil
wir wissen, dass es nicht von den Schiiten kommt und wir dürfen nicht, jetzt, äh,
Unschuldige angreifen, nur weil die das so und so machen usw. Also es wurde auch
bewiesen  mit  Fotos  und,  und,  und  Beweisen,  dass  die  Amerikaner  das  auch  also  einen
Streit provozieren wollen, zwischen den Sunniten und Schiiten.
Q: Warum?
B: Na ja, damit das Volk sich bekriegt und damit die Amerikaner weiter, also, ihren
Krieg durchsetzen können, sagen können, wenn wir hier abhauen würden, dann würde
das Volk sich bekriegen, dann würd’ das Volk zugrunde gehen. Damit können sie
rechtfertigen, warum sie im Irak bleiben, warum sie weiter das Öl klauen, warum sie
weiter, äh, das Volk besetzen wollen, das Land besetzen wollen. Weil, ich mein’, sie
können nicht sagen, es ist wegen Massenvernichtungsmitteln oder wegen Saddam
Hussein, weil das ist alles schon längst erledigt. Sie müssen andere Gründe finden, dass
sie bleiben, warum sie jetzt schon seit Jahren bleiben.
Q: Also das Ziel ist also das Öl.
B: Genau, das Öl natürlich, und weil sie nicht zulassen wollen, dass die Muslime nach
ihren Gesetzen richten, regieren, obwohl die Muslime es dort wollen und auch das Recht
dazu haben natürlich.
Q: Und warum wollen sie das?
B: Na ja, weil dass, die Gesetze .. die Amerikaner oder die Muslime?
Q: Warum wollen die Amerikaner nicht, dass die Muslime nach den islamischen
Gesetzen leben?
B: Na ja, weil es im Grunde genommen natürlich auch ein Krieg gegen den Islam ist. Es
ist kein Krieg gegen das irakische Volk, sondern ein Krieg gegen den Islam. Bush gab
sogar einmal zu, dass es ein Kreuzzug ist und dass er nicht zulassen kann, dass Muslime
regieren nach ihren Gesetzen, weil die Muslime wollen sozusagen regieren von Asien bis
nach Spanien, so wie es früher der Fall  war im osmanischen Reich. Das,  das waren die
Worte von Bush selbst und er weiß, dass die Muslime, dass es die Absicht der Muslime
ist,  in ihren eigenen Ländern nach dem Islam zu richten und er weiß,  dass die Muslime
eine  neue  Weltmacht  werden  würden,  wenn  es  so  weit  kommt,  und  das  will  er
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verhindern. Er will, dass Amerika die Weltmacht bleibt usw. und natürlich ist es auch ein
Krieg gegen den Islam, auf jeden Fall.
Q: Zu verhindern, sozusagen, dass die Muslime stärker werden.
B: Genau. Obwohl’s, ich mein’, und wenn schon, ich mein’, die Muslime, es ist ja nicht
so, wenn die Leute jetzt das Gesetz kennen würden, des Koran, es ist nur gerecht, es
bedeutet nur, du darfst keinen Menschen unterdrücken, du musst für die Menschen
spenden, du musst den Leuten helfen, du musst auf die Armen schauen, so wie du auf
dich selbst schaust. Es gibt nur Gesetze, die was gerecht sind, also, es gibt keine
Ungerechtigkeiten. Das einzige, das verbreitet wurde von den Menschen, weil sie einfach
den Islam nicht kennen, weil sie den Muslime unterstellen, dass sie was mit den
Islamisten zu tun haben. Und deswegen haben die meisten Menschen Vorurteile in Bezug
auf den Islam und auf die Gesetze.
Q: Wird der Krieg gegen den Islam auch woanders geführt als im Irak und in
Afghanistan?
B: Natürlich auch in Tschetschenien und in Palästina und in … Kaschmir usw.
Q: Und es wird alles von den Amerikanern gesteuert?
B: Natürlich, also im Grunde ist es auch bekannt, dass die Amerikaner sozusagen die
Macht haben und die anderen als Marionetten, so wie genau so das ägyptische Regime,
Mubarien (!), eine Marionette des amerikanischen Systems ist. Er tut nur das, was, was,
was  Bu-,  die  amerikanische  Regierung  erlaubt,  und  er  lasst  das,  was  sie  verbietet,  von




Q: Wie würde ein idealer Staat aussehen, mit islamischer Regierung? Gibt es dafür ein
Modell?
B: Also für einen Moslem .. nein, gibt es auf der Welt nicht, leider, überhaupt nicht, in
keinem  einzigen  Land.  Ein  Moslem,  sein  Ziel  ist,  er  strebt  danach,  dass,  dass  es  einen
islamischen Staat gibt, wo die Muslime leben dürfen. Er will nur einen einzigen
islamischen Staat, wo die Muslime zusammen leben, mit den Juden, mit den Christen
zusammen, natürlich. Und der islamische Staat bedeutet einfach nur, dass nach Gottes
Gesetze gerichtet wird, nach dem Koran, und im Koran heißt’s einfach nur drinnen, dass
jeder Mensch das Recht hat, frei zu leben, dass er nicht unterdrückt werden darf, dass er
… dass, dass äh .. jeder Mensch verpflichtet ist seine Steuern zu zahlen, zu spenden, jeder
Moslem  ist  dazu  verpflichtet,  und  dass  niemand  das  Recht  hat,  den  andern  zu
unterdrücken oder ungerecht zu behandeln oder zu bekämpfen und was auch immer. Also
es ist eigentlich nur, es bedeutet nur Frieden, dass die Menschen in Frieden zusammen
leben dürfen, so wie damals zur Zeit des Propheten, wo Christen und Juden zusammen
gelebt haben auch, ohne Krieg und ohne, ohne irgendwas. Und dass es natürlich auch
Gesetze gibt, dass es Strafen gibt für bestimmte Sachen, das ist ja auch logisch, es muss
ja auch in einem Staat geben, als Abschreckung oder was auch immer, damit die
Menschen nicht den anderen Menschen umbringt, oder, oder was auch immer.
Q: Und was für Strafen?
B: Ja z. B. dass auf … was soll ich jetzt …. dass auf .. wenn ein Mensch einen anderen
Unschuldigen umbringt, dass er bedroht wird, dass er selbst umgebracht wird, oder dass
er  deswegen ein,  ein  hohes  Lösegeld  zahlt  oder  was  auch  immer.  Weil  das,  das  soll  ja
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auch als Abschreckung dienen. Genau so wie mit Strafe, dass wenn ein Mensch klaut,
dass ihm, ich meine, man, man sagt immer, das hört sich schlimm an, aber es ist eine
Abschreckung, es geht ja darum, dass, dass dafür seine Hand abgeschnitten wird, aber
wenn der Grund ist, weil ein Mensch klaut, weil er kein Essen hat, ja, oder was auch
immer, dann, dann gilt ja diese Strafe nicht, dann darf man ihm nichts tun, er darf ja, er
hat das Recht zu klauen, weil der Präsident dafür verantwortlich ist, dass jeder Mensch,
also, äh, ausreichend zu essen hat, seine Wohnung hat, wo er leben kann usw. Das ist das
Prinzip des Führers, des Präsidenten. Und solange das nicht der Fall ist, gibt es auch
keine, keine Rechtfertigung, dass er bestraft wird, wenn er klaut. Und wie gesagt, es dient
hauptsächlich zur Abschreckung der Menschen, damit sie nichts Ungerechtes, damit sie
keine Straftaten begehen usw.
Q: Gibt es einen Staat, der diesem Vorbild nahe kommt?
B: Wenn ich das jetzt sagen würde, dann muss ich zuerst erklären, ich sage ja, also, dass,
was ähnlich war, das was nahe war, das war das Taliban-Regime. Was die Menschen
aber leider auch glauben oder wo es vielleicht Propaganda war, dass die Frauen
unterdrückt wurden, wo die Frauen nicht zur Schule gehen durften, nicht die Schule
besuchen durften, was eigentlich alles nur Blödsinn ist, das stimmt nicht, das ist
überhaupt nicht der Fall. Und dass die Frauen unterdrückt wurden und gezwungen
wurden zum Schleier, das ist alles, das stimmt alles überhaupt nicht. Das ist das meiste,
das ist nur, was den Menschen bekannt ist, weil sie sich nur die westliche Seite
angeschaut haben, leider.
Q: Und wie war es eigentlich?
B: Es war einfach nur so (nicht hörbar) vom Krieg her, weil die, weil das ganze Land
noch im Aufbau war, war es einfach so, dass der Mann einfach verantwortlich war für die
Frau und dass er Geld nach Hause schaffen muss. Da war es zuerst natürlich einmal
wichtig, dass der Mann seine Ausbildung bekommt. Und natürlich wurde, hat die Frau
auch ihre Ausbildung bekommen, aber damals gab’s nicht so viele Schulen, und es wurde
damals also so getrennt, dass der Mann in die Schule geht und die Frau wurde in einer
Moschee unterrichtet. Aber genau den gleichen Lehrstoff usw. Also im Grunde hat sie
genau  so  die  Schule  besucht,  aber  nur  einfach  an  einem  anderen  Ort.  Also  sonst  gar
nichts. Und natürlich wurde die Frau nicht gezwungen, es wurde ihr erklärt, dass das,
dass es eben im Islam Pflicht ist, den Schleier zu tragen usw. und wir Muslime sollten
den Schleier tragen usw. Aber sie, was das gesagt wird, sie wurde jetzt gebrannt oder sie
wurde geschlagen, wenn sie keinen Schleier trägt, das ist Mist, das ist Blödsinn. Und vor
allem, im Koran steht das drinnen, es darf, es gibt keinen Zwang im Glauben.
Q: Das stimmt also nicht, dass sie das Haus nicht verlassen durften, oder andere Dinge?
B: Das stimmt aber nicht, allerdings, es gab nur, es gab eine Sache, damals im Krieg, zur
Zeit des Kriegs und nachher, weil es viele, viele Menschen gab, die was dann, wie das
auf  Deutsch  ist,  weiß  ich  nicht,  die  was  randaliert  haben  oder  die  was  auf  der  Straße
herumtoben, was wir wollen, und von daher war es sehr gefährlich für eine Frau, allein
raus zu gehen...(person-related information)
Q: Das ist natürlich die andere Seite, die andere Variante.
B: Genau.
Q: Wie kann man aber sicher sein, dass das eigentlich stimmt?
B: Genau, aus dem Grund einfach, weil es sehr viele Journalisten gibt, die was selbst vor
Ort waren, die selbst von der Lage dort berichten. Natürlich kann jetzt jeder selber hin
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fahren und sich ein Bild machen, auch, natürlich, aber vor allem, dass sich jeder die Seite
vom Volk  selbst  ansieht.  Es  gibt  ja  auch  Medien  vom Volk  selbst,  wo das  Volk  selbst
sprechen kann, wo das Volk selbst urteilen kann, selbst, die Nachrichten vom Volk eben
selbst,  nicht  nur  die  Berichterstattung  der  westlichen  Medien,  wie  die  Amerikaner  es
haben wollen, und wie sie es zeigen wollen.
Q: Und wo findet man diese Informationen?
B: Es ist meistens, es gibt ja meistens dafür arabische Foren, verschiedene arabische
Foren. Außerdem gibt’s auch sehr viele englische Seiten, natürlich, auch, wo es übersetzt
wird. Es wird sogar auf englische Seite übersetzt, die was sogar gegen, gegen diese Lage
dort ist, und gegen Islamismus redet, also, aber zumindest zeigen die auch neutral und




Q: Und was ist dein Eindruck von ihm?
B: Ich selbst, ich selbst, islamisch, also ich hab kein, ich bilde mir die islamische
Meinung. Meine Meinung ist eben, dass man, man darf keine unschuldigen Menschen
töten. Es gibt auch im Krieg bestimmte Maßstäbe, wo der Prophet gesagt hat, man darf
keine Frauen, keine Kinder usw. angreifen, sondern nur Soldat gegen Soldat. Und ich
selbst, ich kann mir nicht, äh, ich kann selbst nicht über bin Laden urteilen, weil ich
selbst viel zu wenig Informationen über ihn hab. Ich hab keine Ahnung, ob er die
Anschläge, also, ok, ich denke schon, dass er das war, aber ich muss mir das noch, noch
ansehen, bevor ich darüber urteilen kann. Ich finde, dass nicht jeder so frech sein, darüber
zu urteilen, bevor er nicht alle Seiten betrachtet hat, das ist wichtig. Aber ich stimme
dem, was, was er sagt, was er möchte, was er beabsichtigt, dem stimme ich zu. Ich hab in
dieser Hinsicht dieselbe Meinung, und denk mir, dass sogar viele, die was nicht Muslime
sind,  auch  die  gleiche  Meinung  haben.  Dass  das  Volk,  also,  das  Recht  haben  sollte  zu
leben, wie es möchte, dass der Krieg nichts bringt usw. Und dass man Terror nicht mit
diesem Krieg bekämpft, das is ja die Meinung, die bin Laden selbst auch vertritt.
Q: Aber man könnte auch sagen, er hat das ganze angefangen.
B: Nein, man muss ja sehen, er hat ja nicht damit angefangen, vorher gab’s ja schon
Krieg, bevor die, bevor er Amerika angegriffen hat.
Q: Im Irak nicht.
B: Im Irak nicht, aber in andern, es ist ja nicht so, dass nur Irak zu bin Laden gehört,
sondern die Muslime sind eine Gemeinschaft, egal, wo sie leben. Ob in Tschetschenien,
in, in Kaschmir, ob in Indien oder in Pakistan, egal, wo sie leben, also es gab ja vorher
schon, die Muslime wurden ja vorher schon angegriffen. Auch wenn’s nicht im Irak war,
aber es war vorher schon. Natürlich rechtfertige ich nicht den 11. September, keineswegs,
ich rechtfertige es nicht, sondern ich will damit einfach nur sagen, dass es einfach keine
Lösung ist, Krieg, damit den Terrorismus zu bekämpfen. Im Gegenteil. Wenn man Krieg
macht, tut man die Leute nur noch mehr aufhetzen und anspornen, etwas dagegen zu tun,
und dass sie halt …gegen, gegen die Lage wären. Man hetzt sie eben auf, das ist keine
Lösung gegen Terrorismus, Krieg.
Q: Also diese Unterdrückung gab es schon vorher?
B: Natürlich.
Q: Schon immer oder ist das ein neues Phänomen?
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B: Schon immer, seit dem Sturz von Spanien, seitdem Spanien, seit dem Sturz vom
osmanischen Reich.
Q: Wie wurden die Muslime unterdrückt? Historisch gesehen.
B:  Dass  z.  B.  wenn  sie  nicht  das  Recht  haben,  frei  zu  sprechen,  weil  sie  die  Wahrheit
sprachen. Oder wenn sie sagen, wir werden ungerecht behandelt, dass sie verfolgt
werden, dass sie verhaftet werden, dass sie gefoltert werden, dass ihnen der Mund, äh,
verboten wird zu sprechen, dass sie ihre Religion nicht wirklich leben dürfen. Vor allem,
dass  jeder  Mensch  das  Recht  hat,  seine  Religion  zu  leben,  so  wie  sie  ist.  Oder  dass  sie
nicht das Recht haben, nach ihren eigenen Gesetzen zu leben, obwohl sich das
muslimische Volk das wünscht, in einem Land nach ihren Gesetzen zu leben. Und .. dass
ihnen das nicht gestattet wird, obwohl es ihr Wille ist. Und die Menschen, die Menschen
die  die  Augen öffnen  wollen  und  zeigen,  dass  es  falsch  ist,  wie’s  mit  den,  wie  mit  den
Muslimen umgegangen wird, denen wird, also, die bekommen Gefängnisstrafen, und die
haben keine Meinungsfreiheit .. und die werden Mundtot gemacht.
Q: Und das wird von den jeweiligen Regierungen gemacht?
B: Von allen Regierungen, sowohl von der amerikanischen und als auch von den
arabischen Regierungen, von den so genannten islamischen Regierungen, die was mit




Q: Wie kann man sich sicher sein, dass die Leute sich eine islamische Regierung
wünschen?
B: Indem man das Volk selbst befragt, das Volk selbst spricht darüber, man sieht ja das
Volk, man sieht die Demonstrationen, man sieht den Widerstand, man sieht . das Volk
kämpft ja nur deswegen, es macht ja den Widerstand, weil sie nach ihrer eigenen
Lebensweise leben möchten. Das ist ja der Grund für den Widerstand, warum es
überhaupt den Djihad gibt. Weil sie einen islamischen Staat wollen .. weil sie keine
Besetzung wollen, das ist der Grund.
Q: Und was würde der Djihad dann genau bedeuten?
B: Also die Übersetzung mit „Heiliger Krieg“ ist völliger Mist, völliger Schwachsinn.
Djihad heißt überhaupt nicht „Heiliger Krieg“.
Q: Das habe ich gar nicht gemeint.
B: Ja, ja, ich mein nur, weil das halt viele Menschen denken. Djihad selbst, das Wort, im
Ursprünglichen heißt einfach nur, äh, dass man sich anstrengt, auf Gottes Weg, dass man
sich anstrengt. Und Djihad in diesem Sinne halt, also, is Widerstand natürlich. Wenn man
angegriffen wird, ist es für jeden Muslim verpflichtend, also Widerstand zu machen und
das Land zu verteidigen, um die Familie zu verteidigen. Und wenn die Muslime in
diesem Land nicht die ausreichenden Mittel haben, sich zu verteidigen, dann wird es für
die Muslime in den Nebenländern, also, verpflichtend, sich, also den Muslimen zu helfen,
in dem sie dorthin fahren oder mit Geld oder mit Unterstützung halt eben. Und wenn
auch diese zuwenig sind und nicht ausreichend unterstützen können, dann wird es für alle
Muslime auf der ganzen Welt verpflichtend. Und von daher, deswegen, auch die






Q: Noch einmal zum Widerstand im Irak: Wer ist Teil davon?
B: Jeder Mensch der, der im Grunde aus islamischer Hinsicht ist eigentlich jeder Mensch,
jeder Mann verpflichtet, aufzustehen und Widerstand zu machen. Natürlich um die
Familie zu verteidigen usw. weil die Menschen werden angegriffen, die Menschen
werden erschossen, werden bombardiert usw. ja, das ist Widerstand. Sie werden
angegriffen und deswegen bekämpfen sie das, also, wehren sich.
Q: Es ist also ein Konflikt zwischen den Amerikanern und den Muslimen.
B: Natürlich, also allen Soldaten, die Amerikaner, die britischen Soldaten, wer auch
immer dort ist. Und es ist ja nicht so, würden die Amerikaner da rein marschieren, und
sich Saddam Hussein schnappen und wieder abhauen, dann wär’s ja was anderes. Dann
würden die Muslime sagen: „Ok. Danke schön und auf Wiedersehen. Super.“ (lacht)
Aber es ist  ja nicht so.   Es heißt immer nur,  ja,  es wird dort  bombardiert,  da gibt’s drei
Terroristen.  Es  gibt   etliche  Videos,  allein  auf  YouTube  und  auf  allen  Plattformen,  wo
man sieht, da sind Kinder, Mädchen, die was grade Fußball gespielt haben, haben keine
Beine  mehr  oder  sind  gestorben,  und  da  war  überhaupt  kein  Terrorist  in  Sicht  oder
irgendwas.  Da  werden,  äh,  da  werden  Häuser  bombardiert,  da  werden  auf  Leute
geschossen. Da gibt’s sogar Interviews, wo, wo Amerikaner selbst auf CNN sagen, ja, wo
sie vor der Kamera einen Iraker, der was schon auf dem Boden liegt, erschießen, einen
alten Mann, und wo sie sagen, ja, das war ein gutes Gefühl, das ist so ein richtiges
Gefühl, wie im Krieg zu sein, und ich weiß nicht, einen Menschen zu erschießen. Das
sind wirklich kranke Menschen, die Amerikaner schicken ja teilweise diese kranken
Menschen in den Krieg, die was einfach, einfach .. diese Kampfeslust haben, diesen
Kampfswillen usw. Und mit ein bisschen Geld können sie die ködern und die Soldaten in
den Irak schicken. So einfach ist das für die.
………………………………………………………………………………………………
…...
(not included in focused coding)
Q: Warum ist dieses Engagement wichtig?
B: Ich denke mir, man sollte einfach, im Islam ist es ein Prinzip, da heißt es, du bist erst
gläubig, wenn du für deinen Bruder das wünscht, was du für dich selbst wünschst. Und
wenn ich mir denke, ich wünsche mir nicht, dass ich in einem Kriegsgebiet lebe und mir
hilft keiner, ich wünsche mir nicht, dass ich im Gefängnis bin, oder dass meine Tochter
im Gefängnis ist und keiner hilft ihr, oder dass sie gefoltert wird und keiner hilft ihr, ich
wünsche mir nicht, dass ich bekämpft werde oder meine Familie wird bekämpft, und
keiner unterstützt uns oder sagt den Menschen die Wahrheit. Von daher, weil ich mir das
auch selbst so wünsche, möchte ich genau so den Menschen helfen, so wie ich es mir
selbst wünsche. Für uns Muslime ist es eine Pflicht, so den Menschen zu helfen, wie man
kann, ob mit Geld, mit Worten, ob mit Unterstützung selbst.
Q: Und diese Konflikte sind am aktuellsten, am dringendsten?
B: Genau. Natürlich, also, die Kriege vor allem.
Q: Eine allgemeine Frage: Haben Sie bestimmte Erlebnisse oder Erfahrungen, die Sie
besonders geprägt haben? Oder eine Wende?
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B: Genau. Es war eben hauptsächlich der 11. September und der Krieg im Irak. Von da
an habe ich begonnen, mich intensiv damit zu beschäftigen, was will Amerika, was
wollen  diese  Terroristen,  oder  was  will  bin  Laden,  was  will  al  Qaida,  wer  sind  die
überhaupt? Und von daher hat sich alles irgendwie gedreht, weil vorher war der Islam
nicht wirklich so Diskussion, also nicht immer. Aber von, ab dem 11. September war der
Islam in Diskussion in den Schulen, draußen, Terroristen, bin Laden, Amerika, und
Krieg, das war echt die Diskussion. Man musste ja, um sich rechtfertigen zu können,
musste man sich ja damit auseinandersetzen und ausreichend darüber informiert sein.
Q: Wurden Sie nach dem 11. September anders behandelt?
B: Ja, schon. Also von einigen Leuten, muss man sagen. Es gab natürlich auch positive,
ich wurde auch positiv behandelt, man hat auch darauf aufgepasst, dass man nichts Anti-
Islamisches sagt oder so, also man hat sehr gut drauf aufgepasst, weil man halt sehr
vorsichtig mit den Muslimen geworden ist, aber auch viele negative Kommentare. Wenn
man irgendwas gegen Amerika gesagt hat, dann heißt das sofort, man wurde in die
Kategorie des, äh, ja, Terrorist, und ja, du bist pro al Qaida, du bist pro bin Laden, sofort
in diese Kategorie reingesteckt.
Q: Also es war immer notwendig, eine Diskussion zu führen.
B: Meistens war es so, aber natürlich, es gibt auch, es ist verschieden, man kann nicht alle




Q: Aber dafür muss man sich damit auseinandersetzen, um das zu verstehen. Wie war es
eigentlich in der Schule?
B: Ahm, ja, also .. eigentlich eh in Ordnung. Also ich meinem Freundeskreis war es
immer so, dass ich Leute aus verschiedenen Nationalitäten und Religionen gehabt hab,
das fand ich gut, genau, ich find das gut, weil man kann, man hat so die Möglichkeit von,
von überall Informationen zu bekommen und die anderen Kulturen kennen zu lernen und
die anderen Religionen kennen zu lernen. Ich finde das wichtig, auch. Das ist schön. Und
es wahr, ja, ich früher auch genau so ein Teenager, wie jeder andere. Ich bin auch
fortgegangen usw. Bis ich dann einmal gesehen habe, es ist halt, es gibt wichtigeres, als
jetzt mich darauf zu konzentrieren, wo gehe ich am Samstag hin oder was ziehe ich an
oder  was  auch  immer.  Es  gibt  auch  wichtigeres.  Es  gibt  Menschen,  die  was  leiden,  die
was nichts zu essen haben, und es ist wichtiger, sich um diese Sachen zu kümmern.
Q: Und jetzt würden Sie nicht mehr in einen Club gehen?
B:  (Klar)  ist  (nicht  hörbar)  schwer  (lacht).  Ne,  also,  ich  denk  mir,  solang  ich,  ich  muss
mich mal um meine Sachen, also um wichtigere Sachen kümmern, also ich versuche zu
helfen und das nimmt sehr viel Zeit in Anspruch und ich finde auch gar keine Zeit für
irgendwas anderes, leider, was auch immer, ich mein, nicht leider, aber, es ist ja auch, das
andere ist ja hauptsächlich Zeitverschwendung. Natürlich ist es auch wichtig, Kontakte
zu pflegen usw., das ist wichtig, mit den Leuten, aber es …
………………………………………………………………………………………………
…...
(person-related information)
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